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RESUMEN
Esta revisión sistemática (PRISMA 2020) examina de qué manera ChatGPT 
se emplea para personalizar el aprendizaje en educación superior (2022–
2025) y qué condiciones favorecen su adopción. Se realizaron búsquedas 
en Web of Science, Scopus y ERIC, complementadas con búsquedas hacia 
atrás y hacia adelante por citas. Se incluyeron 38 estudios empíricos revisa-
dos por pares con uso explícito de ChatGPT y evidencia de personalización. 
La producción se intensifica desde 2023 y se distribuye en múltiples discipli-
nas. Los hallazgos sugieren que la estrategia más robusta es la retroalimen-
tación individual y oportuna, así como apoyos activados por información 
del estudiante, con mejoras reportadas en desempeño, comprensión, auto-
rregulación y compromiso. Otras modalidades parciales —ajuste del tono/
persona, itinerarios de aprendizaje y explicaciones personalizadas— refi-
nan la experiencia, aunque con evidencia aún heterogénea. A la par, persis-
te un déficit de transparencia técnica (versión y parámetros del modelo), lo 
que limita la replicabilidad y comparación. Se recomienda una personaliza-
ción con gobernanza: supervisión humana, lineamientos de transparencia 
e integridad, alfabetización en IAGen e infraestructura equitativa; en el aula, 
diseños centrados en retroalimentación, metas y secuencias adaptadas, ac-
tivación de habilidades de orden superior y trazabilidad técnica. Estudios 
futuros deberían privilegiar diseños longitudinales y experimentales, junto 
con reportes estandarizados de configuración y versiones de modelos.
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superior; estudiante universitario; enseñanza individualizada

The use of ChatGPT to personalize learning for university stu-
dents: A PRISMA-guided systematic literature review

ABSTRACT
This PRISMA 2020-guided systematic review examines how ChatGPT is 
used to personalize learning in higher education (2022–2025) and what 
conditions enable its adoption. Searches across Web of Science, Scopus, 
and ERIC were complemented with backward and forward citation chasing. 
We included 38 peer-reviewed empirical studies featuring explicit ChatGPT 
use and evidence of personalization. Publication output has accelerated 
since 2023 and spans multiple disciplines. Findings indicate that the most 
consistent pathway is individualized, timely feedback and data-triggered 
support, with reported gains in achievement, comprehension, self-regu-
lation, and engagement. Partial modalities—tone/persona adjustment, 
learning itineraries, and personalized explanations—further refine the ex-
perience, albeit with heterogeneous evidence. Technical transparency re-
mains limited, as model versions and key parameters are seldom reported, 
constraining replicability and cross-study comparison. Governance-aware 
personalization is therefore recommended: human oversight, transparency 
and integrity policies, AI literacy, and equitable infrastructure; instruction-
ally, prioritize feedback-first designs, goal-linked sequences and pacing, 
higher-order thinking activation, and technical traceability. Future research 
should employ longitudinal and experimental designs and standardized re-
porting of model configurations and versions.

Keywords: Artificial Intelligence; Educational Technology; Higher Educa-
tion; University Student; Individualized Instruction

O uso do ChatGPT para personalizar a aprendizagem em 
estudantes universitários: uma revisão sistemática da literatura 

com o modelo PRISMA

RESUMO
Esta revisão sistemática (PRISMA 2020) analisa como o ChatGPT é utiliza-
do para personalizar a aprendizagem no ensino superior (2022–2025) e 
quais condições favorecem sua adoção. Foram realizadas buscas na Web of 
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Science, Scopus e ERIC, complementadas por encadeamento de citações. 
Incluíram-se 38 estudos empíricos revisados por pares com uso explícito do 
ChatGPT e evidência de personalização. A produção cresce desde 2023 e é 
interdisciplinar. Os achados indicam que a via mais consistente é o feedba-
ck individual e oportuno e os apoios acionados por dados do estudante, 
com melhorias relatadas em desempenho, compreensão, autorregulação 
e engajamento. Modalidades parciais —ajuste de tom/persona, itinerários 
de aprendizagem e explicações personalizadas— refinam a experiência, 
embora com evidência ainda heterogênea. Persiste um déficit de transpa-
rência técnica (versão e parâmetros do modelo), o que limita a replicabilida-
de e a comparação. Recomenda-se uma personalização com governança: 
supervisão humana, políticas de transparência e integridade, letramento 
em IAGen e infraestrutura equitativa. Pesquisas futuras devem priorizar 
desenhos longitudinais/experimentais e relato padronizado de versões e 
configurações de modelos.  

Palavras-chave: inteligência artificial; tecnologia educacional; ensino supe-
rior; estudante universitário; instrução individualizada

L’utilisation de ChatGPT pour personnaliser l’apprentissage 
chez les étudiants universitaires : une revue systématique de la 

littérature selon le modèle PRISMA

RÉSUMÉ
Cette revue systématique (PRISMA 2020) examine comment ChatGPT est 
utilisé pour personnaliser l’apprentissage dans l’enseignement supérieur 
(2022–2025) et quelles conditions facilitent son adoption. Des recherches 
ont été menées dans Web of Science, Scopus et ERIC, complétées par un 
chaînage de citations. Trente-huit études empiriques évaluées par les pairs 
et présentant un usage explicite de ChatGPT avec des indices de person-
nalisation ont été incluses. La production s’intensifie depuis 2023 et couvre 
plusieurs disciplines. Les résultats suggèrent que la voie la plus robuste est 
le feedback individualisé et opportun, ainsi que des soutiens déclenchés 
par des données de l’étudiant, avec des gains rapportés en performance, 
compréhension, autorégulation et engagement. Des modalités partielles 
—ajustement du ton/de la persona, itinéraires d’apprentissage et expli-
cations personnalisées— affinent l’expérience, mais avec des preuves en-
core hétérogènes. Un déficit de transparence technique persiste (version 
et paramètres du modèle), limitant la reproductibilité et la comparaison. 
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Une personnalisation avec gouvernance est recommandée  : supervision 
humaine, politiques de transparence et d’intégrité, littératie en IAGén et in-
frastructure équitable. Les recherches futures devraient privilégier des de-
vis longitudinaux/expérimentaux et un rapport standardisé des versions et 
configurations de modèles.    

Mots clés: intelligence artificielle; technologie éducative; enseignement su-
périeur; étudiant universitaire; enseignement individualisé

1. INTRODUCCIÓN 

Con el artículo mediático Your Brain on ChatGPT: Accumulation of Cognitive 
Debt when using an AI assistant for essay writing task (Kosmyna et al., 2025), la 
pregunta principal fue si la inteligencia artificial generativa (IAGen) nos hará 
más estúpidos. Este estudio y otros advierten que delegar la escritura y el 
razonamiento en un asistente puede reducir el esfuerzo cognitivo y debili-
tar la evaluación crítica, acumulando una posible “deuda cognitiva” (Kosmy-
na et al., 2025; Risko & Gilbert, 2016; Stadler et al., 2024). En educación supe-
rior, la cuestión no es solo si se usa, sino cómo: bajo qué condiciones opera 
como andamiaje para aprender y no como sustituto del pensamiento.

Ante esto, la personalización del aprendizaje se entiende como un enfo-
que centrado en el estudiante que ajusta contenidos, ritmo y apoyos según 
necesidades, intereses y capacidades, con el propósito de mejorar eficacia 
y equidad (Hattie, 2008). Aunque sus raíces pueden rastrearse en la tradi-
ción de la experiencia guiada y la mediación sociocultural (Dewey, 1916; 
Vygotsky, 1978), el debate contemporáneo en educación superior se con-
centra en cómo operacionalizar esa adaptación con criterios pedagógicos 
y evidencia.

En cuanto a su efectividad, la evidencia indica que la instrucción perso-
nalizada mejora el rendimiento cuando se acompaña de objetivos claros, 
andamiaje y retroalimentación de alta calidad (Bloom, 1984; Hattie, 2008). 
No obstante, su implementación en educación superior enfrenta restric-
ciones de escala (tamaño de grupos, heterogeneidad disciplinar y tiempos 
docentes), lo que ha impulsado el uso de tecnologías digitales y analíticas 
de aprendizaje para sostener decisiones pedagógicas diferenciadas (Liu et 
al., 2020).

Para precisar el componente tecnológico que posibilita muchas de estas 
propuestas, conviene definir qué se entiende por IAGen. En términos opera-
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tivos, la IAGen alude a sistemas capaces de producir contenido nuevo (texto, 
imagen, audio o código) a partir de patrones aprendidos; en el ámbito del 
lenguaje natural, esta capacidad se materializa principalmente mediante mo-
delos de lenguaje de gran tamaño (LLM) basados en arquitecturas Transfor-
mer. 

En la familia ChatGPT de OpenAI, la primera versión pública (afinada a par-
tir de la serie GPT-3.5) se lanzó en 2022 (OpenAI, 2022). En marzo de 2023 
OpenAI presentó GPT-4, con multimodalidad, mayor ventana de contexto y 
mejoras de rendimiento respecto a GPT-3.5 (OpenAI, 2023). Estudios compa-
rativos confirman que estas diferencias de versión son sustantivas; por ejem-
plo, Meyer et al. (2024) documentaron mejoras consistentes de GPT-4 sobre 
GPT-3.5 en exámenes médicos estandarizados. En consecuencia, la investiga-
ción educativa requiere reportar con precisión la versión y las condiciones de 
uso del modelo.

A partir de esta caracterización, ChatGPT y otros modelos generativos se 
perfilan como herramientas para ofrecer retroalimentación inmediata, anda-
miaje textual y apoyo adaptativo en tareas de escritura, resolución de proble-
mas y actividades formativas, favoreciendo rutas de aprendizaje más perso-
nalizadas (Naznin et al., 2025). Sin embargo, revisiones y estudios advierten 
riesgos de dependencia, errores del modelo, sesgos y problemas de integri-
dad y privacidad que exigen políticas institucionales, formación docente y di-
seños instruccionales responsables (Fuchs, 2023; Imran & Almusharraf, 2023; 
Labadze et al., 2023). En consecuencia, integrar ChatGPT en educación supe-
rior implica equilibrar su potencial de personalización con prácticas críticas, 
verificables y éticas.

En este sentido, el objetivo de este estudio es explorar cómo se utiliza Chat-
GPT y cuáles son las recomendaciones derivadas para personalizar el apren-
dizaje en estudiantes universitarios, a partir de una revisión sistemática de la 
literatura basada en el modelo PRISMA 2020.

R1. ¿Conocen los modelos que han utilizado?

R2. ¿Cómo se utiliza ChatGPT para personalizar el aprendizaje en la universi-
dad?

R3. ¿Cuáles son las recomendaciones que se pueden obtener para personali-
zar el aprendizaje en la universidad?
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2. MÉTODOLOGÍA

Para atender las preguntas, se realizó una revisión sistemática de la litera-
tura (RSL) guiada por PRISMA 2020 para asegurar transparencia en la bús-
queda, el cribado, la elegibilidad y la síntesis (Page et al., 2021). El protocolo 
se elaboró a priori; sin embargo, no se registró en un repositorio de proto-
colos (p. ej., OSF), lo que se consigna como limitación y se compensa con 
la descripción detallada de la estrategia de búsqueda y de los criterios de 
inclusión/exclusión.

La búsqueda cubrió desde enero de 2022 hasta septiembre de 2025 en 
Web of Science (n = 366), Scopus (n = 48) y ERIC (n = 60). Se priorizó el acce-
so abierto cuando estuvo disponible, sin excluir artículos de pago que cum-
plieran criterios. La fórmula booleana fue “chatgpt” AND (“personalización” 
OR “aprendizaje personalizado” OR “personalized learning” OR “personali-
zation in learning” OR “individualized teaching” OR “personalized instruc-
tion” OR “adaptive learning” OR “differentiated instruction”) AND (“higher 
education” OR “university” OR “university students” OR “college students”). 
Además, la búsqueda hacia atrás/adelante por referencias y citas permitió 
incorporar 4 registros pertinentes al flujo PRISMA.

Al final, el flujo PRISMA (véase Figura 1) fue de 474 registros identificados 
en bases de datos, más 4 registros recuperados mediante búsqueda com-
plementaria por citas; 279 eliminados antes del cribado (duplicados, inele-
gibles por resumen y fuera de educación superior); 195 cribados y buscados 
para recuperación (10 no recuperados); 185 evaluados a texto completo; 
151 excluidos (sin mención de ChatGPT, sin evidencia de personalización, o 
revisiones bibliométricas/integridad académica sin componente de perso-
nalización); donde se agregaron cuatro más a partir de los artículos revisa-
dos; por lo tanto, se incluyeron 38 estudios. La selección y la extracción de 
datos se realizaron de manera independiente.

Los criterios de inclusión fueron: educación superior; artículo empírico re-
visado por pares; uso explícito de ChatGPT; evidencia de personalización 
aunque no fuese mencionada (p. ej., retroalimentación individualizada, 
tutoría, adaptación de tareas, rutas de aprendizaje). Exclusión: niveles no 
universitarios; estudios de IAGen que no distinguen ChatGPT; trabajos cen-
trados solo en integridad académica sin componente de personalización; 
preprints sin arbitraje.
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De los artículos incluidos (n = 38), aproximadamente un tercio imple-
menta personalización explícita —adaptación en tiempo real o retroali-
mentación individual integrada al diseño— (Coban et al., 2025; Ding et al., 
2025; Liew et al., 2025; Mahapatra, 2024; McGuire et al., 2024; Oktarin et 
al., 2024; Rezai et al., 2024; Santhosh et al., 2024; Sayed et al., 2024; Xie et 
al., 2025; Zekaj, 2023; Boudia & Bengueddach, 2024). Por otro lado, un se-
gundo bloque describe personalización parcial —ajuste del tono/persona 
del agente, explicaciones personalizadas dentro de la retroalimentación, 
co‑prompting o dinámicas de juego— (Perifanou & Economides, 2025; Jin 

Figura 1. Diagrama de flujo según PRISMA sobre aprendizaje personalizado y ChatGPT

Fuente: Adaptado de Page et al. (2020).

Identificación de nuevos estudios a través de las bases de datos y registros
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Registros o citas identificados desde:
• Bases de datos (n=3)
• Wos (n=366)
• Scopus (n=48)
• ERIC (n=60)

Registros o citas cribados (n=195)

Reportes buscados para su recuperación 
(n=195)

Reportes evaluados para decidir  
su elegibilidad (n=185)

• Estudios Incluidos en la revisión (n=34)
• Incluidos per referencia de los artículos 

(n=4)

Registros o citas excluidos* (n=279)

Reportes no recuperados (n=10)

Reportes excluidos:
• Sin mención de ChatGPT (n=14)
• Sin evidencia de personalización (n=82) 
• De revisión bibliométrica o de integridad 

académica (n=55)

Registros o citas eliminados antes del cribado:
• Registros o citas duplicadas (n=26)
• Registros o citas marcadas como inelegibles 

por el resumen (n=34)
• Registros fuera de educación superior 

(n=219)
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et al., 2025; Chan & Hu, 2023; Han et al., 2025; French et al., 2023; Husain, 
2024; Întorsureanu et al., 2025). Finalmente, el resto no expone perso-
nalización de forma explícita, aunque aporta contexto sobre adopción, 
ética, alfabetización o rendimiento de LLM por disciplina y nivel (Oyelere 
& Aruleba, 2025; Riedel et al., 2023; Du et al., 2025; Beltozar-Clemente & 
Díaz-Vega, 2024; Mujtaba, 2024; Wei et al., 2025; Jereb & Urh, 2024; Pikhart 
et al., 2024; Iskender, 2023; Gencer & Gencer, 2024; Sallam & Al-Salahat, 
2023; Morell-Mengual et al., 2025; Alrayes et al., 2024; Buele et al., 2025; 
Phua et al., 2025; Arbulú Ballesteros et al., 2024; Ngo et al., 2024; Stojanov 
et al., 2024; Fırat, 2023).

3. RESULTADOS 

3.1. Características generales de los estudios 

La producción científica sobre los usos de ChatGPT para apoyar la perso-
nalización en educación superior se intensifica desde 2023. En el periodo 
analizado se registraron 7 estudios en 2023, 17 en 2024 y 14 en 2025 (corte: 
septiembre), lo que sugiere un campo en rápida expansión.

Asimismo, la Tabla 1 evidencia esta dispersión editorial: las 38 publicaciones 
se distribuyen en 33 revistas internacionales. Cinco revistas concentran dos 
estudios cada una (Frontiers in Education; International Journal of Educatio-
nal Technology in Higher Education; Sustainability; Education and Informa-
tion Technologies; y Journal of Information Technology Education: Research); 
el resto aporta un estudio por revista, lo que refuerza el carácter emergente 
del campo.

En términos generales, los estudios se concentran principalmente en Asia y 
Europa, con presencia menor en América, África y Oceanía. Esta distribución 
sugiere la necesidad de ampliar la evidencia en contextos latinoamericanos 
para evaluar transferibilidad, gobernanza y equidad.

3.2. Modelos utilizados

Una de las preguntas principales (R1) es si los estudios identifican la versión 
del modelo utilizado, aspecto crucial dada la velocidad de actualización de los 
sistemas de OpenAI. La Tabla 2 sintetiza este hallazgo (GPT‑4o = 2; gpt‑3.5‑tur-
bo = 1; “ChatGPT” no especificado = 16; NA = 19; N = 38): la mayoría no repor-
ta versión/modelo o no usa un modelo en su metodología.
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Tabla 1. Revistas ubicadas según la RSL 
Revista Total

Cureus 1
Computers and Education Open 1
International Journal of Technology in Education (IJTE) 1
International Journal of Learning, Teaching and Educational Research 1
EPJ Quantum Technology 1
Frontiers in Education 2
Education and Information Technologies 2
The Electronic Journal of e-Learning 1
Frontiers in Medicine 1
Business Ethics and Leadership 1
Education Sciences 1
Multimodal Technologies and Interaction 1
Acta Psychologica 1
Sustainability 2
Journal of Medical Internet Research 1
Big Data and Cognitive Computing 1
International Journal of Educational Technology in Higher Education 2
IEEE Access 1
Electronics 1
European Journal of Tourism Research 1
Computers in Human Behavior Reports 1
Proceedings of ICRES (conferencia) 1
Edelweiss Applied Science and Technology 1
Nursing Reports 1
International Journal of Engineering Pedagogy (iJEP) 1
Journal of Information Technology Education: Research 2
Journal of Learning Analytics 1
Organizacija 1
Language Testing in Asia 1
Journal of Applied Learning & Teaching 1
Behavioral Sciences 1
Computers and Education: Artificial Intelligence 1
Smart Learning Environments 1

Fuente: Elaboración propia.
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En particular, la ausencia de reporte proviene de dos situaciones. Primero, 
diseños sin uso directo del modelo (p. ej., encuestas de adopción/ética o en-
sayos), donde el foco es describir actitudes, marcos y riesgos (Alrayes et al., 
2024; Arbulú Ballesteros et al., 2024; Chan & Hu, 2023; Fırat, 2023; Jereb & Urh, 
2024; Mujtaba, 2024; Ngo et al., 2024; Oyelere & Aruleba, 2025; Pikhart et al., 
2024; Stojanov et al., 2024). Segundo, falta de transparencia técnica en estu-
dios que sí usaron ChatGPT pero lo reportan como producto genérico (p. ej., 
uso vía interfaz web en periodos de rápida actualización o límites editoriales) 
(Coban et al., 2025; Liew et al., 2025; Oktarin et al., 2024; Rezai et al., 2024; 
Sayed et al., 2024). En contraste, sólo tres trabajos declaran explícitamente la 
versión: GPT‑4o (Du et al., 2025; Xie et al., 2025) y gpt‑3.5‑turbo (Santhosh et 
al., 2024).

Para fortalecer la replicabilidad, se recomienda reportar de forma estandari-
zada: versión/modelo, fecha y modalidad de acceso (web/Plus/API), paráme-
tros relevantes (cuando aplique), prompts o plantillas utilizadas y salvaguar-
das de verificación humana.

3.3. Usos para personalizar el aprendizaje con ChatGPT en la universidad

En cuanto a la personalización del aprendizaje con ChatGPT, la Tabla 3 mues-
tra que la vía más consistente es la retroalimentación individualizada y opor-
tuna, la cual tiende a mejorar desempeño, calidad de productos y alfabetiza-
ción de retroalimentación (Coban et al., 2025; Ding et al., 2025; Mahapatra, 
2024; McGuire et al., 2024; Oktarin et al., 2024; Sayed et al., 2024; Xie et al., 
2025). Por ejemplo, cuando la personalización se activa en tiempo real según 
el estado del estudiante (p. ej., compromiso estimado mediante seguimiento 
ocular), las intervenciones adaptativas —resúmenes breves y ayudas contex-
tuales— elevan la comprensión y el compromiso (Santhosh et al., 2024).

Tabla 2. Modelos utilizados en los estudios 
Modelo o categoría Total

GPT-4o (OpenAI) 2
gpt-3.5-turbo (OpenAI) 1
ChatGPT (versión no especificada) 16
NA (no se usó modelo en la metodología) 38

Fuente: Elaboración propia.
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Algunas otras modalidades que aportan a la experiencia y a la autorregu-
lación incluyen: a) planes o itinerarios por metas —secuencias de activida-
des personalizadas que fijan objetivos, pasos intermedios y rutas alternativas 
según brechas diagnosticadas—, b) ajuste lingüístico del agente (registro y 
complejidad del mensaje) —adecuación de tono, vocabulario y longitud al 
nivel y a la disciplina del estudiante—, c) explicaciones personalizadas en das-
hboards —pistas y justificaciones “por qué y para qué” vinculadas al avance, 
errores y metas, visibles en paneles de progreso—, y d) co-prompting para 
mejorar la calidad de las entradas —coelaboración guiada de instrucciones y 
plantillas de prompts con el docente o con el sistema para obtener respuestas 
más pertinentes—. 

No obstante, sus efectos presentan matices: el tono juvenil —registro infor-
mal y cercano al estudiantado— puede favorecer el compromiso, pero tam-
bién aumentar la carga percibida (Liew et al., 2025; Jin et al., 2025; Perifanou 
& Economides, 2025). En tareas complejas, ChatGPT actúa como andamiaje 
cognitivo —apoyos temporales y graduados— que fortalece las HOTS (ha-
bilidades de orden superior como análisis, evaluación y creación) y apoya 
iteraciones de diseño; de forma complementaria, la gamificación —uso de 
mecánicas de juego como retos, puntos o insignias— mejora la motivación, 
aunque no siempre implica adaptación fina por estudiante (Du, Du, Zhou, & 
Bai, 2025; Beltozar-Clemente & Díaz-Vega, 2024).

Asimismo, se identificaron casos distintivos por disciplina (véase la Tabla 
4). La personalización se observa con mayor claridad en laboratorios de fí-
sica con Realidad Aumentada (AR) —donde la retroalimentación redirige la 
atención hacia lo relevante— y en cursos de inglés como lengua extranjera 
o segunda lengua (EFL/ESL) mediante planes de estudio y retroalimentación 
individual que mejoran desempeño, compromiso y variables afectivas (Co-
ban et al., 2025; Ding et al., 2025; Mahapatra, 2024; Oktarin et al., 2024; Sayed 
et al., 2024).

En formas de estudio y lectura general, la intervención adaptativa basada en 
seguimiento ocular estima el foco atencional y dispara ayudas justo a tiempo, 
elevando la comprensión (Santhosh et al., 2024). En estadística y metodolo-
gía, se ha comparado la retroalimentación de ChatGPT y de pares para forta-
lecer el juicio evaluativo y la toma de decisiones analíticas (Xie et al., 2025). Por 
otro lado, en negocios y experiencias de interacción humano‑computadora 
(HCI) la personalización lingüística del chatbot (tono, formalidad y carga afec-
tiva) modula cercanía y emoción, aunque puede aumentar la carga cognitiva; 
en asignaturas con analíticas de aprendizaje se personalizan explicaciones 
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Tabla 3. Modalidades de personalización con ChatGPT 

Modalidad ¿Qué personaliza? Implementación típica Observaciones Autores

Retroalimentación 
individualizada

Tipo, detalle y momento de 
la retroalimentación según 
desempeño o producción

Tutor conversacional que 
comenta respuestas, códigos  
o textos del estudiante.

↑ rendimiento, 
↑ calidad de productos, 
↑ feedback literacy,
↑ motivación

Coban et al., 2025; 
Ding et al., 2025; 
Mahapatra, 2024; 
McGuire et al., 2024; 
Oktarin et al., 2024; 
Sayed et al., 2024; 
Xie et al., 2025.

Adaptación en 
tiempo real por 
estado del alumno

Intervención cuando baja el 
compromiso

Detección de compromiso 
(seguimiento ocular) y disparo 
de resúmenes o apoyos con 
ChatGPT

↑ compromiso, 
↑ comprensión;  
intervención oportuna

Santhosh, Dengel,  
& Ishimaru, 2024.

Planes/itinerarios 
personalizados Ritmo, metas y foco de práctica

Sugerencias de objetivos y 
secuencias de tareas a partir de 
necesidades del estudiante

↑ autorregulación, 
↑ percepción de ajuste 
a metas

Oktarin et al., 2024; 
Rezai, Namaziandost, 
& Hwang, 2024.

Personalización 
lingüística del 
agente

Tono/persona del chatbot  
(p. ej., Gen-Z slang vs. 
estándar)

Ajustes de registro c 
omunicativo y cercanía

↑ compromiso y valencia; 
posible ↑ de carga percibida

Liew et al., 2025.

Explicaciones 
personalizadas 
dentro de la 
retroalimentación

Clarificaciones y racionales 
adaptados al caso del 
estudiante

Dashboard/analíticas con 
explicaciones generadas por IA 
para entender retroalimen-
tación

↑ comprensión de la 
retroalimentación; adopción 
depende del ajuste a 
expectativas

Jin et al., 2025.

Co-prompting/
andamiaje 
colaborativo

Apoyos diferenciados en ABP 
por rol/necesidad

Guías de prompting y codiseño 
de solicitudes a la IA

↑ eficiencia/estructura; 
atención a verificación y 
dependencia

Perifanou &  
Economides, 2025.

Soporte flexible a 
tareas complejas 
(HOTS)

Andamiaje cognitivo durante 
resolución de problemas

Conversaciones iterativas para 
idear, evaluar y refinar

↑ diversidad de HOTS; 
mejoras ligeras en  
originalidad/utilidad

Du, Du, Zhou, & Bai, 
2025.

Gamificación con 
tutor conversacional 

Motivadores y rutas de práctica 
autodirigidas

Misiones/retos donde el 
estudiante decide consultas 
al tutor

↑ rendimiento y  
↑ motivación a nivel 
de curso (no siempre con 
adaptación por alumno)

Beltozar-Clemente  
& Díaz-Vega, 2024.

Fuente: Elaboración propia.

para apoyar la lectura de la retroalimentación; y en ABP el co‑prompting dife-
rencia el aprendizaje según el rol (Liew et al., 2025; Jin et al., 2025; Perifanou 
& Economides, 2025). Finalmente, en diseño y problemas complejos, Chat-
GPT puede activar habilidades cognitivas de orden superior (HOTS) y guiar 
la iteración; en física introductoria, la gamificación con tutor conversacional 
mejora el rendimiento y la motivación (Du et al., 2025; Beltozar-Clemente & 
Díaz-Vega, 2024).
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Además, como se observa en la Tabla 5, para personalizar de forma efectiva 
con ChatGPT se identificaron seis componentes. Primero, retroalimentación 
criterial y explicativa en el momento correcto: comentarios alineados a crite-
rios o rúbricas que explican el porqué y el cómo mejorar, entregados a tiem-
po para que puedan usarse (Coban et al., 2025; Ding et al., 2025; Mahapatra, 
2024; McGuire et al., 2024; Oktarin et al., 2024; Sayed et al., 2024; Xie et al., 
2025). Segundo, ayudas de contenido activadas por datos del alumno —pis-
tas justo a tiempo cuando disminuye el compromiso o se detectan errores 
recurrentes— (Santhosh et al., 2024). Tercero, secuencias y ritmos adaptados 
a metas y nivel —planes de avance con objetivos intermedios y dosificación 

Tabla 4. Casos de uso por disciplina 

Disciplina o Curso Tarea ¿Cómo se usa ChatGPT? Autores

Física (lab AR) Resolver/practicar en laboratorio 
de criptografía

Retroalimentación individual que 
redirige la atención hacia elementos 
clave

Coban et al., 2025.

EFL – Escritura Borradores y revisiones Planes personalizados y 
retroalimentación textual

Oktarin et al., 2024; 
Mahapatra, 2024; Ding et 
al., 2025.

EFL – Speaking Preparación y práctica oral Retroalimentación inmediato e 
individual sobre desempeño Sayed et al., 2024.

Lectura/estudio 
general Mantener atención y comprensión Resúmenes activados ante bajo 

compromiso (seguimiento ocular) Santhosh et al., 2024.

Negocios / HCI Interacciones con chatbot Ajuste del tono/persona (slang vs. 
estándar) Liew et al., 2025.

Cursos con 
analíticas

Comprender la retroalimentación 
recibida

Explicaciones personalizadas 
generadas por IA en un dashboard Jin et al., 2025.

ABP (posgrado) Resolver proyectos en equipo Co-prompting y andamiaje de 
solicitudes según rol

Perifanou & Economides, 
2025.

Diseño (problemas 
complejos)

Ideación y evaluación de 
soluciones

Andamiaje para activar HOTS 
(explicar, evaluar, rediseñar) Du et al., 2025.

Física I (curso) Estudio con retos gamificados Tutor conversacional + gamificación 
(elección flexible del apoyo)

Beltozar-Clemente & Díaz-
Vega, 2024.

Estadística / 
Metodología

Doctorado – Administración 
Educacional

Caso: retroalimentación de ChatGPT-
4o vs. pares para fortalecer juicio 
evaluativo en análisis estadístico

Xie et al., 2025.

Fuente: Elaboración propia.
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de tareas— (Oktarin et al., 2024; Rezai et al., 2024). Cuarto, tono y persona 
del agente —rol (tutor, mentor, revisor) y ajuste de registro, cercanía y estilo 
según el objetivo— (Liew et al., 2025). Quinto, andamiaje de habilidades cog-
nitivas de orden superior (HOTS) mediante preguntas guía, ejemplos modelo 
o rúbricas parciales (Du et al., 2025). Sexto, una capa motivacional con mi-
siones, retos y recompensas (gamificación) que visibiliza el progreso (Belto-
zar-Clemente & Díaz-Vega, 2024).

Lo anterior sugiere que estos componentes pueden explicar las mejoras re-
portadas en rendimiento, comprensión, autorregulación y compromiso; sin 
embargo, también advierten compensaciones (p. ej., mayor carga percibida 
cuando se exagera la cercanía del agente). Además, los perfiles de uso y de-
pendencia son heterogéneos, por lo que conviene promover autorregula-
ción y criterios de uso explícitos (Stojanov et al., 2024).

Tabla 5. Adopción, aceptación, uso y ética 

Componente Prácticas con ChatGPT Autores

Retroalimentación
Comentarios criteriales y explicativos 
ajustados a la producción del estudiante; 
momento oportuno

Coban et al., 2025; Ding et al., 2025; 
Mahapatra, 2024; McGuire et al., 2024; 
Oktarin et al., 2024; Sayed et al., 2024; 
Xie et al., 2025.

Contenido y ayudas Resúmenes cuando cae el compromiso; 
explicaciones contextualizadas Santhosh et al., 2024; Jin et al., 2025.

Secuencia y ritmo Planes y metas individualizadas para avanzar 
según necesidad Oktarin et al., 2024; Rezai et al., 2024.

Tono y persona Ajuste del registro (cercanía/juventud vs. 
estándar) según perfil Liew et al., 2025.

HOTS y estrategias Andamiaje para idear, evaluar, comparar y 
refinar Du et al., 2025.

Motivación y compromiso Misiones, retos y recompensas con tutor 
conversacional Beltozar-Clemente & Díaz-Vega, 2024.

Perfiles de uso y 
dependencia

Identifica patrones de relianza (baja/
alta) y delegación de tareas; insumo para 
autorregulación y políticas de uso

Stojanov et al., 2024.

Fuente: Elaboración propia.
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3.4. Recomendaciones para personalizar el aprendizaje con ChatGPT en la 
universidad

En conjunto, como se observa y detalla en la Tabla 6, los estudios conver-
gen en una personalización del aprendizaje con gobernanza: usar Chat-
GPT como apoyo y nunca como sustituto del juicio docente, acompañada 
de supervisión humana y lineamientos institucionales claros (Alrayes et 
al., 2024; Gencer & Gencer, 2024; Jereb & Urh, 2024; Riedel et al., 2023; 
Wei et al., 2025). Este marco se sostiene en tres pilares: (a) políticas de 
transparencia, integridad y privacidad, con mitigación activa de sesgos 
y alucinaciones; (b) alfabetización en IAGen para docentes y estudiantes 
(evaluación crítica de salidas, límites del modelo, buenas prácticas de 
prompting); y (c) infraestructura y acceso equitativo para reducir brechas 
y asegurar la usabilidad de las herramientas (Chan & Hu, 2023; Jin et al., 
2025; Liew et al., 2025; Morell-Mengual et al., 2025; Sallam & Al-Salahat, 
2023; Sayed et al., 2024).

En la implementación didáctica, la personalización se operacionaliza 
mediante prompts guiados por el docente y retroalimentación justo a 
tiempo ajustada al nivel, ritmo y estilo lingüístico del estudiante; se enfa-
tiza diseñar tareas que activen HOTS/metacognición y que hagan visible 
el razonamiento del modelo para sostener la autonomía y evitar sobrerre-
liancia (McGuire et al., 2024; Pikhart et al., 2024). Paralelamente, se pide 
rediseñar la evaluación hacia desempeños auténticos y, cuando se usen 
pruebas objetivas, fortalecer su robustez frente a la IA (p. ej., revisión de 
MCQ), además de explorar ChatGPT como coevaluador con criterios y su-
pervisión (Beltozar-Clemente & Díaz-Vega, 2024; Coban et al., 2025; Jereb 
& Urh, 2024; Riedel et al., 2023). Para experiencias más ricas, varios traba-
jos proponen adaptatividad, multimodalidad (VR/AR, simulaciones) y ga-
mificación cuidadosamente curada, manteniendo registros de versiones 
y parámetros del LLM para trazabilidad y mejora continua (Du et al., 2025; 
Han et al., 2025; Santhosh et al., 2024).

Además, recomiendan analítica de aprendizaje y reportes estandari-
zados (documentar versión, temperatura, protocolos éticos), así como 
investigación rigurosa y replicable con diseños longitudinales y experi-
mentales, muestras diversas y comparadores entre modelos y contextos 
disciplinares (Boudia & Bengueddach, 2024; French et al., 2023; Liew et 
al., 2025; Ngo et al., 2024; Zekaj, 2023). También subrayan hojas de ruta 
institucionales para integrar LLM en el currículo, con atención a la soste-
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Tabla 6. Recomendaciones para la personalización del aprendizaje con ChatGPT 
Tipo de recomendación 
Descripción

Autores

Uso complementario con supervisión humana  (no sustituto)
ChatGPT como apoyo/tutor, nunca reemplazo del juicio docente; evitar 
sobrerrelianza.

Alrayes et al., 2024; Beltozar-Clemente & Díaz-Vega, 2024; Boudia & Bengueddach, 
2024; Gencer & Gencer, 2024; Iskender, 2023; Jereb & Urh, 2024; Perifanou & Eco-
nomides, 2025; Rezai et al., 2024; Riedel et al., 2023; Wei et al., 2025; Întorsureanu 
et al., 2025.

Políticas, lineamientos y divulgación institucional
Reglas claras de uso, transparencia/registro del uso de IAGen en cursos y evaluación.

Chan & Hu, 2023; Jereb & Urh, 2024; Liew et al., 2025; Morell-Mengual et al., 2025; 
Ngo et al., 2024; Perifanou & Economides, 2025; Rezai et al., 2024; Riedel et al., 
2023; Sayed et al., 2024; Wei et al., 2025)

Ética, privacidad, sesgos y seguridad 
Salvaguardas de datos; mitigación de sesgos y alucinaciones; uso responsable.

(Alrayes et al., 2024; Buele et al., 2025; Chan & Hu, 2023; Gencer & Gencer, 2024; Jin 
et al., 2025; Liew et al., 2025; Morell-Mengual et al., 2025; Rezai et al., 2024; Sayed 
et al., 2024; Wei et al., 2025; Întorsureanu et al., 2025)

Alfabetización en IA y formación docente-estudiantil
Capacitar en límites, sesgos, evaluación crítica y buenas prácticas de prompting.

(Alrayes et al., 2024; Arbulú Ballesteros et al., 2024; Chan & Hu, 2023; Jereb & 
Urh, 2024; Jin et al., 2025; Liew et al., 2025; Oktarin et al., 2024; Perifanou & 
Economides, 2025; Rezai et al., 2024; Sallam & Al-Salahat, 2023; Sayed et al., 2024; 
Wei et al., 2025; Stojanov et al., 2024)

Diseño instruccional adaptativo y con HOTS 
Tareas que demanden razonamiento, metacognición y reflexión sobre el output 
de IA.

(Beltozar-Clemente & Díaz-Vega, 2024; Morell-Mengual et al., 2025; Pikhart et al., 
2024; Riedel et al., 2023; Wei et al., 2025)

Retroalimentación personalizada y prompts guiados 
Retroalimentación “just-in-time”, rúbricas claras; diseño de prompts granulares y 
guiados por el docente.

(Boudia & Bengueddach, 2024; Coban et al., 2025; Han et al., 2025; Iskender, 2023; 
Jereb & Urh, 2024; McGuire et al., 2024; Perifanou & Economides, 2025; Ding et al., 
2025; Mahapatra, 2024; Xie et al., 2025)

Personalización/adaptatividad de la experiencia
Rutas personalizadas, ajuste de estilo lingüístico y nivel de detalle; control del 
usuario.

(Du et al., 2025; French et al., 2023; Gencer & Gencer, 2024; Han et al., 2025; Husain, 
2024; Phua et al., 2025; Santhosh et al., 2024; Wei et al., 2025)

Transparencia y explicabilidad del modelo
Aumentar interpretabilidad para docentes/estudiantes; rendición de cuentas.

(Husain, 2024; Jin et al., 2025; Liew et al., 2025; Morell-Mengual et al., 2025; Rezai 
et al., 2024)

Infraestructura, acceso equitativo y brecha digital
Conectividad, ancho de banda, acceso a modelos potentes; entornos GenAI-friendly.

(Chan & Hu, 2023; Gencer & Gencer, 2024; Morell-Mengual et al., 2025; Oktarin et 
al., 2024; Phua et al., 2025; Sayed et al., 2024)

Rediseño de evaluación (auténtica, MCQ, coevaluación)
Evaluaciones centradas en desempeño/razonamiento; MCQ robustas; ChatGPT como 
coevaluador con criterios.

(Beltozar-Clemente & Díaz-Vega, 2024; Coban et al., 2025; Jereb & Urh, 2024; Perifa-
nou & Economides, 2025; Riedel et al., 2023; Sayed et al., 2024)

Analítica de aprendizaje y trazabilidad de LLM
Medir impacto (objetivo y subjetivo); documentar versión, temperatura y 
parámetros.

(Boudia & Bengueddach, 2024; Du et al., 2025; Han et al., 2025; Rezai et al., 2024)

Multimodalidad y XR (VR/AR, laboratorios)
Integrar LLM en AR/VR y simulaciones; intervenciones multimodales curadas. (Coban et al., 2025; Du et al., 2025; Phua et al., 2025; Santhosh et al., 2024)

Gamificación y compromiso
Combinar ChatGPT con mecánicas de juego y verificación formativa para motivar.

(Boudia & Bengueddach, 2024; French et al., 2023; Han et al., 2025; Santhosh et al., 
2024; Sayed et al., 2024)

Roadmap institucional e integración curricular
Plan estratégico, áreas prioritarias, integración transversal en el currículo. Morell-Mengual et al., 2025; Riedel et al., 2023; Wei et al., 2025.

Investigación rigurosa y reporte
Diseños longitudinales/experimentales, muestras diversas, comparadores; 
estandarizar métricas y reportes.

Boudia & Bengueddach, 2024; Buele et al., 2025; Coban et al., 2025; French et al., 
2023; Iskender, 2023; Liew et al., 2025; Morell-Mengual et al., 2025; Ngo et al., 
2024; Sallam & Al-Salahat, 2023; Santhosh et al., 2024; Sayed et al., 2024; Zekaj, 
2023; Ding et al., 2025; Mahapatra, 2024; Stojanov et al., 2024; Xie et al., 2025.

Comunidades y colaboración
Espacios compartidos de prompting, revisión por pares y comunidades de práctica.

Boudia & Bengueddach, 2024; Chan & Hu, 2023; Mujtaba, 2024; Pikhart et al., 2024; 
Sayed et al., 2024.

Sostenibilidad (costos/energía)
Adopción equilibrada con mirada a costos, eficiencia y huella energética. Chan & Hu, 2023; Liew et al., 2025; Perifanou & Economides, 2025; Zekaj, 2023.

Credenciales y reconocimiento de logros con IA
Explorar acreditación/certificación de productos/competencias apoyados por IA. Ngo et al., 2024.

Usabilidad/UI y legibilidad
Mejorar interfaz, legibilidad y modos offline para accesibilidad y satisfacción. Buele et al., 2025; Phua et al., 2025; Sayed et al., 2024.

Source: Own elaboration, based on cited authors.
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nibilidad (costos/energía) y a la mejora de usabilidad/UI y a la legibilidad 
—todo ello para maximizar los beneficios de la personalización sin com-
prometer pensamiento crítico, creatividad ni equidad (Morell-Mengual et 
al., 2025; Buele et al., 2025; Phua et al., 2025; Wei et al., 2025).

4. DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

El corpus (n = 38) confirma un crecimiento acelerado de publicaciones des-
de 2023, con un pico en 2024 y una amplia dispersión editorial. Esto sugiere 
un campo interdisciplinario —tecnología educativa, medicina, ingeniería, 
psicología y ciencias sociales— sin un foro único que concentre la evidencia.

En respuesta a R2, predomina una combinación de diseños. Por un lado, 
intervenciones y cuasi-experimentos que miden efectos en aprendizaje o 
procesos (retroalimentación individualizada, adaptatividad basada en segui-
miento ocular, andamiaje de habilidades de orden superior, ajuste del tono 
del chatbot y evaluación automatizada de escritura) (Coban et al., 2025; Ding 
et al., 2025; Du et al., 2025; Liew et al., 2025; Mahapatra, 2024; Oktarin et al., 
2024; Santhosh et al., 2024; Sayed et al., 2024; Xie et al., 2025). Por otro, en-
cuestas sobre adopción, alfabetización y ética que contextualizan condicio-
nes de uso (Alrayes et al., 2024; Chan & Hu, 2023; Han et al., 2025; Jereb & Urh, 
2024; Morell-Mengual et al., 2025; Ngo et al., 2024; Oyelere & Aruleba, 2025; 
Phua et al., 2025; Arbulú Ballesteros et al., 2024; Stojanov et al., 2024).

En paralelo, persiste un déficit de transparencia técnica: la versión del mode-
lo y su modalidad de acceso raramente se reportan, lo que dificulta la repli-
cabilidad, comparación entre hallazgos y evaluación de sesgos. Esta revisión 
refuerza, por tanto, la necesidad de reportes estandarizados (versión, acceso, 
prompts y salvaguardas).

En conjunto, los hallazgos empíricos son coherentes con la teoría clásica 
que sustenta la personalización como adaptación guiada y con la evidencia 
acumulada sobre el impacto de la retroalimentación: ajustar tareas, apoyos y 
tiempos constituye un mecanismo plausible para mejorar resultados y equi-
dad (Bloom, 1984; Dewey, 1916; Hattie, 2008; Vygotsky, 1978).

Respecto a R1, se confirma un déficit de transparencia técnica: sólo tres estu-
dios reportan explícitamente la versión del modelo empleado (Du et al., 2025; 
Santhosh et al., 2024; Xie et al., 2025). Este hallazgo refuerza la necesidad de 
reportes estandarizados, particularmente en un campo donde la actualiza-
ción del modelo puede modificar tipos de respuesta, sesgos y resultados.



225Revista Educación Superior y Sociedad, 2025, vol. 37, Nro.2, pp. 208-232

Ruiz Mendoza, K.K. y Peniche Cetzal, R.S.                                                                 ChatGPT y personalización del aprendizaje en estudiantes universitarios...

En términos de efectividad, la personalización más consistente se logra 
mediante retroalimentación individualizada y adaptaciones en el mo-
mento oportuno. En laboratorios de física con realidad aumentada, la 
retroalimentación mediada por ChatGPT puede redirigir la atención de 
forma visual hacia elementos clave y mejorar el rendimiento (Coban et 
al., 2025); en lectura y estudio general, la detección de compromiso me-
diante seguimiento ocular activa ayudas y resúmenes personalizados que 
elevan la comprensión y el compromiso (Santhosh et al., 2024). 

De manera similar, en escritura académica (EFL/ESL) se reportan mejoras 
cuando ChatGPT se utiliza como herramienta de evaluación y retroalimen-
tación formativa (Ding et al., 2025; Mahapatra, 2024; Oktarin et al., 2024). 
En estadística y metodología, la comparación entre retroalimentación de 
ChatGPT y de pares sugiere efectos en el juicio evaluativo y la calidad del 
análisis (Xie et al., 2025). Finalmente, en tareas de diseño, ChatGPT opera 
como andamiaje de habilidades de orden superior (HOTS) que amplía la 
diversidad de operaciones cognitivas y, en menor medida, la originalidad 
y utilidad de los productos (Du et al., 2025; Sayed et al., 2024).

Además de la retroalimentación y la adaptatividad, se identifican moda-
lidades parciales que afinan la experiencia más que el contenido: ajuste 
del tono y de la persona del chatbot, personalización lingüística y emocio-
nal, co‑diseño de prompts (co‑prompting) y gamificación. Estas estrategias 
suelen mejorar el nivel de motivación y percepción de utilidad, aunque la 
evidencia es aún heterogénea y depende del diseño instruccional y del 
contexto (Beltozar-Clemente & Díaz-Vega, 2024; Jin et al., 2025; Liew et al., 
2025; Perifanou & Economides, 2025).

Además, los estudios convergen en una personalización con gobernan-
za: uso complementario de ChatGPT —no sustitutivo del juicio docen-
te— con supervisión humana, políticas de transparencia e integridad, 
alfabetización en IAGen y condiciones de acceso equitativo (Du et al., 
2025; McGuire et al., 2024; Stojanov et al., 2024). En la práctica didáctica, 
se traduce en retroalimentación criterial, explicativa y oportuna; rutas con 
metas y secuencias ajustadas; tareas que activen habilidades de orden 
superior y hagan visible la lógica de la salida para evitar sobrerrelianza; 
ajuste lingüístico con control de carga; y analítica y trazabilidad de ver-
siones y parámetros del modelo, junto con evaluación y rediseño hacia 
desempeños auténticos (Ding et al., 2025; Mahapatra, 2024; Sayed et al., 
2024; Xie et al., 2025).
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Es decir, para llevar el uso de este tipo de LLM a la práctica (R3), las reco-
mendaciones priorizan: (1) diseñar actividades feedback-first donde ChatGPT 
entregue retroalimentación alineada a criterios y el estudiante deba revisar-
la, justificarla y aplicar cambios (Ding et al., 2025; Mahapatra, 2024; McGuire 
et al., 2024; Xie et al., 2025); (2) combinar la salida del modelo con verifica-
ción humana y evaluación auténtica para evitar dependencia y favorecer el 
aprendizaje (Du et al., 2025; Sayed et al., 2024); y (3) institucionalizar políticas 
de integridad, transparencia y capacitación, junto con soporte tecnológico 
equitativo y monitoreo de perfiles de uso (Stojanov et al., 2024). Finalmen-
te, se propone reorientar la interacción hacia un cuestionamiento continuo 
(mayéutica socrática), de modo que el estudiante actúe como supervisor 
constante de la salida del modelo —verifica, contrasta y justifica— guiado 
por el docente como experto, y orientado a niveles de análisis, evaluación y 
creación en la taxonomía de Bloom (Bloom et al., 1956; Yang et al., 2005).

Y en respuesta a nuestra pregunta principal —si la IAGen “nos hará estú-
pidos”— esta se puede responder como advertencia: cuando el estudiante 
delega sin contraste la producción y la validación, se incentiva la descarga 
cognitiva y puede acumularse deuda cognitiva (Kosmyna et al., 2025; Gerlich, 
2025; Risko & Gilbert, 2016). No obstante, la evidencia revisada sugiere que, 
con diseños “feedback-first”, tareas de orden superior y supervisión humana, 
ChatGPT puede convertirse en un socio de pensamiento que amplía modos 
de procesar información; incluso, con la emergencia de agentes, el aprendi-
zaje podría articularse como cognición distribuida, siempre que el estudiante 
orqueste, verifique y decida, guiado por el docente como supervisor exper-
to. En ese tránsito, recuperar el cuestionamiento socrático —preguntar antes 
de aceptar, contrastar antes de concluir— es crucial para sostener agencia, 
metacognición y pensamiento crítico (Bloom et al., 1956; Stadler et al., 2024; 
Yang et al., 2005).

En cuanto a limitaciones, aunque se siguió PRISMA 2020, el protocolo no 
se registró y la búsqueda se restringió a tres bases (Web of Science, Scopus 
y ERIC), complementada con encadenamiento de citas; por ello, es posible 
que existan estudios no recuperados. Además, la heterogeneidad de diseños 
y métricas limita comparaciones directas y la posibilidad de meta‑análisis. 
Como agenda inmediata, se requieren diseños longitudinales y experimenta-
les, así como reportes estandarizados de versión y modelo, acceso, parámetros 
y prompts, para sostener replicabilidad. Asimismo, resulta prioritario evaluar 
impactos en equidad, sesgos y sostenibilidad en contextos diversos —en par-
ticular en América Latina— para establecer recomendaciones transferibles.
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