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RESUMEN

El estudio analiza la percepcién docente universitaria en relaciéon con el
uso de la inteligencia artificial (I1A) en el disefio de materiales didacticos
con el propésito de comprender sus niveles de adopcidn, actitudes y ba-
rreras frente a estas herramientas emergentes. Desde un enfoque cualita-
tivo interpretativo y mediante analisis de contenido tematico, se examina-
ron las respuestas abiertas de 206 docentes participantes en el seminario
Integracién de la Inteligencia artificial en la Educacién Superior de una uni-
versidad mexicana. Los resultados muestran una adopcién incipiente de
la IA, caracterizada por el uso instrumental para elaborar presentaciones,
evaluaciones y contenidos textuales. Sin embargo, emergen imaginarios
pedagdgicos que reconocen su potencial para la personalizacién, la inno-
vacién y la accesibilidad educativa. Las principales barreras identificadas
son de tipo formativo, ético y temporal, lo que sugiere la necesidad de for-
talecer la capacitacion docente desde una perspectiva pedagdgica y no
Unicamente técnica. Los hallazgos dan cuenta de que la incorporacién de
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la IA en la docencia universitaria demanda un proceso de alfabetizacion
digital critica que promueva la reflexién ética y la creatividad pedagdgica.
Se recomienda impulsar programas institucionales de formacién conti-
nua y estudios comparativos que analicen la evolucion de estas practicas
en distintos contextos disciplinarios en la educacion formal.

Palabras clave: inteligencia artificial; material didactico; educacion
superior; docentes universitarios; alfabetizacion digital critica; analisis
tematico cualitativo

Generative Artificial Intelligence in University Teaching:
Perceptions, Practical Applications, and Ethical and
Pedagogical Challenges

ABSTRACT

This paper analyzes university teachers’ perceptions of the use of Artificial
Intelligence (Al) in the design of didactic materials, aiming to understand
their levels of adoption, attitudes, and barriers toward these emerging
tools. Using a qualitative interpretative approach and thematic content
analysis, open-ended responses from 206 professors participating in the
seminar Integration of Artificial Intelligence in Higher Education at a Mexi-
can institution. Findings reveal an incipient adoption of Al, mainly char-
acterized by instrumental uses for creating presentations, assessments,
and textual content. Nevertheless, pedagogical imaginaries emerge that
recognize their potential for personalization, innovation, and education-
al accessibility. The main barriers identified were formative, ethical, and
time-related, suggesting the need to strengthen teacher training from a
pedagogical rather than a merely technical perspective. The study con-
cludes that integrating Al into university teaching requires a process of
critical digital literacy that fosters ethical reflection and pedagogical cre-
ativity. It recommends promoting institutional programs of continuous
training and comparative studies analyzing the evolution of these prac-
tices across disciplinary contexts.

Keywords: artificial intelligence; didactic materials; higher education; uni-
versity teachers; critical digital literacy; qualitative thematic analysis
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Inteligéncia artificial generativa no ensino universitario:
percepcoes, aplicacoes praticas e desafios éticos e pedagégicos

RESUMO

O estudo analisa a percepcao dos professores universitarios em relacao
ao uso da Inteligéncia Artificial (IA) na elaboracdo de materiais didaticos,
com o objetivo de compreender seus niveis de adocao, atitudes e barreiras
em relacdo a essas ferramentas emergentes. A partir de uma abordagem
qualitativa interpretativa e por meio da analise de conteldo tematico, fo-
ram examinadas as respostas abertas de 206 professores participantes do
seminario “Integracdo da Inteligéncia Artificial no Ensino Superior” de uma
universidade mexicana. Os resultados mostram uma adocao incipiente da
IA, caracterizada pelo uso instrumental para elaborar apresentagées, avalia-
¢Oes e conteldos textuais. No entanto, surgem imagindrios pedagdgicos
que reconhecem seu potencial para a personalizacao, a inovagao e a aces-
sibilidade educacional. As principais barreiras identificadas sao de nature-
za formativa, ética e temporal, 0 que sugere a necessidade de fortalecer a
capacitacao docente a partir de uma perspectiva pedagdgica e nao apenas
técnica. As descobertas revelam que a incorporacao da IA no ensino uni-
versitario exige um processo de alfabetizacdo digital critica que promova a
reflexao ética e a criatividade pedagdgica. Recomenda-se impulsionar pro-
gramas institucionais de formacdo continua e estudos comparativos que
analisem a evolucao dessas praticas em diferentes contextos disciplinares
na educacéo formal.

Palavras-chave: inteligéncia artificial; material didatico; ensino superior;
professores universitarios; alfabetizacao digital critica; andlise tematica qua-
litativa

Lintelligence artificielle générative dans I'enseignement
universitaire: perceptions, applications pratiques et enjeux
éthiques et pédagogiques

RESUME

Cette étude analyse la perception des enseignants universitaires concer-
nant l'utilisation de l'intelligence artificielle (IA) dans la conception de
supports pédagogiques, dans le but de comprendre leur niveau d'adop-
tion, leurs attitudes et les obstacles auxquels ils sont confrontés face a
ces outils émergents. A partir d'une approche qualitative interprétative
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et par le biais d'une analyse de contenu thématique, les réponses ou-
vertes de 206 enseignants ayant participé au séminaire «Intégration de
I'intelligence artificielle dans I'enseignement supérieur» d'une université
mexicaine ont été examinées. Les résultats montrent une adoption nais-
sante de I'lA, caractérisée par une utilisation instrumentale pour élaborer
des présentations, des évaluations et des contenus textuels. Cependant,
des imaginaires pédagogiques émergent, reconnaissant son potentiel en
matiére de personnalisation, d'innovation et d'accessibilité éducative. Les
principaux obstacles identifiés sont d'ordre formatif, éthique et tempo-
rel, ce qui suggeére la nécessité de renforcer la formation des enseignants
dans une perspective pédagogique et non uniquement technique. Les
résultats montrent que l'intégration de I'lA dans I'enseignement univer-
sitaire exige un processus d'alphabétisation numérique critique qui favo-
rise la réflexion éthique et la créativité pédagogique. Il est recommandé
de promouvoir des programmes institutionnels de formation continue et
des études comparatives analysant I’évolution de ces pratiques dans dif-
férents contextes disciplinaires de I'enseignement formel.

Mots clés: intelligence artificielle; matériel pédagogique; enseignement
supérieur; enseignants universitaires; culture numérique critique; analyse
thématique qualitative

1. INTRODUCCION

Las tecnologias digitales o mediadas por internet se han convertido en alia-
das de la educacién ya que han permitido la optimizacién del proceso de
ensefanza-aprendizaje. En ese sentido, incorporar la inteligencia artificial
(IA) al contexto escolar ha propiciado ecosistemas socioeducativos marca-
dos por interrogantes emergentes, por ejemplo: ;hasta qué punto el uso de
la IA repercute en los agentes escolares para sus practicas académicas y de
gestion? ;Cudles son las lineas éticas para su utilizacion? ;Cémo tales mo-
delos de lenguaje transforman realmente la educacion? Mucho se ha dicho
de como el estudiantado implementa la IA para realizar tareas de consulta,
interaccion verbal y de voz con la inteligencia generativa, entre otras formas
de aprendizaje. Por su parte, el profesorado reconoce potencialidades de
estas tecnologias asociadas al disefio de estrategias y recursos didacticos
mas efectivos, lo que crea oportunidades para personalizar el aprendizaje y
potenciar el rol de facilitadores (Jiménez et al.,2024).
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Segun Garcia y otros (2020), la IA como tecnologia emergente “tiene un
fuerte potencial en materia de educacién, ya que los sistemas basados en
esta son capaces de favorecer un aprendizaje personalizado, dadas las ne-
cesidades e intereses de los estudiantes” (p. 651). En este sentido, Jiménez
y Ovalle (2008) subrayan la contribucion de la IA en el aprendizaje de los
estudiantes al ofrecer una ensefanza personalizada; no obstante, resaltan
la importancia de concientizar y capacitar a los docentes en el uso de herra-
mientas digitales y en metodologias innovadoras antes de implementarlas.

La Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la
Cultura (UNESCO, 2024) plantea que, en el nivel de adquisicion del marco
de competencias en IA para profesores, dentro de la categoria de pedago-
gia, se espera que los docentes sean capaces de identificar y aprovechar las
ventajas pedagdgicas de las herramientas de IA para facilitar la planifica-
cién de clases, la ensefanza y la evaluacion. Se resalta la importancia de la
formacién docente con la que se pueda guiar en la seleccién de herramien-
tas apropiadas, asi como en el disefio e implementacion de actividades de
ensefanza asistida por IA, incluyendo la preparacion de materiales didacti-
cos, la imparticiéon de clases y las evaluaciones, entre otras. Asimismo, que
el docente encuentre y utilice herramientas basicas de IA y/o manejo de
sistemas que sean provistos de manera institucional.

Las herramientas que provee la IA como recursos clave para optimizar el
proceso de ensefianza-aprendizaje aportan avances significativos a la edu-
caciéon desde la comprension de cdmo las personas acceden al conocimien-
to. Ademas, sus potencialidades para personalizar materiales educativos,
actividades y evaluaciones han incrementado la eficacia del aprendizaje.
También ha facilitado la creacion de entornos interactivos que motivan al
estudiantado y fomentan la participacién activa (Aparicio, 2023).

Sin embargo, existen preocupaciones en cuanto a la manera en que se in-
corpora la IA a la educacién formal. Sanabria y otros (2023) sefialan que, a
largo plazo, existe la posibilidad de que esta reemplace a las y los docentes
en ciertas funciones, dado que la IA se enfoca en el desarrollo de algoritmos
y técnicas que permiten a las maquinas realizar tareas que tradicionalmen-
te requieren inteligencia humana, como la toma de decisiones, el apren-
dizaje y la resolucion de problemas, funciones sustantivas de la docencia.

Desde otra perspectiva, Cordon (2023) propone repensar el ambito educa-
tivo como un entorno hibrido, donde el ser humano desarrolle habilidades
como el pensamiento critico, la creatividad, la colaboracion y el liderazgo,
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mientras que la inteligencia artificial sea la aliada para disefar y evaluar los
aprendizajes a través de herramientas tecnoldgicas. Esta vision es compar-
tida con Ocana y otros (2019), pues sefialan que, aunque las cualidades y
virtudes de la IA en la educacién son prometedoras, es poco probable que
los sistemas de aprendizaje basados en computadoras puedan reemplazar
por completo la labor docente en las escuelas. Por tanto, es fundamental
encontrar un equilibrio entre su uso y las tareas sustantivas docentes, pues
la profesion académica no solo facilita el aprendizaje, sino que también
aporta el componente humano, emocional y ético en el proceso educativo.

El uso de herramientas tecnoldgicas para elaborar materiales didacticos es
actualmente parte fundamental del quehacer docente. Mas alla de consi-
derar sus componentes meramente técnicos, la tecnologia debe integrar-
se al curriculo desde una perspectiva pedagdgica clara, lo que demanda
formacién docente de vanguardia para su adecuada implementacion. En
este sentido, las universidades tienen el compromiso de preparar a futuros
ensefantes para disefar, desarrollar y gestionar contenidos con TIC con el
proposito de generar nuevos conocimientos (Real, 2019).

Los procesos de capacitacion y formacién docente deben ser continuos
debido a que lainnovacién en tecnologia educativa avanza rapidamente, lo
que funcionaba hace cinco aflos hoy necesita revisarse en un afan de iden-
tificar cudles son las tecnologias mas significativas para las comunidades
escolares. Ayuso y Gutiérrez (2022) plantean como una necesidad la capaci-
tacion docente en el uso de |A, garantizando el apoyo pedagdgico a través
de la conformacién de comunidades virtuales accesibles y dindmicas.

En este contexto, la IA se introduce en la educacion para el disefio y la ela-
boracién de materiales didacticos, lo que permite crear nuevas formasy re-
cursos pedagogicos. Nivela y Echeverria (2024) sefalan en su investigacion
que los docentes utilizan ChatGPT para generar contenido educativo com-
plementario, como lecturas, ejercicios practicos o preguntas de repaso; lo
cual amplia la accesibilidad a recursos educativos y ofrece al estudiantado
una mayor variedad de materiales de estudio. Desde la percepcion docente
segun Sosa y otros (2024), “consideran importante la incorporacion de la
IA en la educacién superior para avanzar en la innovacidon necesaria para
un aprendizaje efectivo conforme a las nuevas tendencias en un mundo
globalizado” (p. 73).

En tal sentido, la IA amplia los horizontes de accién docente para construir
recursos y espacios de aprendizaje complejos con materiales didacticos
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mediados por internet y la posibilidad de motivar alfabetizaciones digita-
les criticas para las ciudadanias del siglo XXI. Guaman et al. (2023) conside-
ran que el avance de la IA potencializa la transformacién de la educacién
al fomentar el uso de recursos digitales adaptativos y personalizados para
los estudiantes. Es precisamente este Ultimo concepto el que rescata Vera
(2023), quien senala que la IA brinda herramientas para adaptar el proceso
de ensefanza-aprendizaje a las necesidades y preferencias de cada agente
escolar. Esto permite crear experiencias educativas mas personalizadas, lo
que puede mejorar tanto la comprension como la retencién del material.
Es por eso por lo que Aparicio & Aparicio (2024) precisan que los docentes
“deben recibir formacién especializada en la utilizacion de herramientas de
IA, interpretacion de datos analiticos y ajuste de estrategias pedagdgicas
para maximizar la personalizacién del aprendizaje” (p. 353).

Las herramientas de la IA, segun Sanchez (2024), tienen un gran poten-
cial para la personalizacion, adaptacion, evaluacién y retroalimentacion, asi
como para la generacién de contenidos. En este sentido, el interés pedago-
gico es proponer la integracion de estas herramientas en los entornos edu-
cativos actuales, dadas sus potencialidades para convertirse en un aliado
estudiantil y docente (Tomala et al., 2023).

Por otro lado, uno de los principales retos existentes es el uso desmedido
y poco critico de la inteligencia artificial generativa (IAG) por parte de los
estudiantes. Stella (2023) plantea una problemdtica en torno al impacto ne-
gativo de la llegada de los chatbots al dmbito escolar, sefialando en particu-
lar el desafio que representan para los métodos de evaluacién. Destaca que
estos sistemas ponen al docente en un dilema al evaluar aptitudes que van
mas alla del contenido tedrico, el cual la IA puede reproducir con la misma
facilidad con que antes lo hacian los estudiantes.

En la actualidad, la incorporacién de tecnologias en las instituciones de
educacién universitaria es significativa; se incluyen areas destinadas al apo-
yo y soporte técnico, disponibilidad de aulas virtuales y cursos destinados
a elevar la competencia digital tanto del profesorado como del alumnado,
entre otras. Sin embargo, a pesar de los esfuerzos enmarcados en las poli-
ticas educativas internacionales para mejorar la ensefanza, persisten areas
de oportunidad en el disefio e implementacién de modelos equilibrados
adaptados a cada region (Area-A et al., 2022). Eso, aunado a las resistencias
de una minoria de personas que consideran que “estas herramientas no son
suficientes para mejorar el proceso de ensefianza-aprendizaje, puesto que
no solo se requiere manejar la tecnologia y los recursos, sino una formacién
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integral en el manejo de las herramientas de IA en los distintos procesos
educativos” (Cerén et al., 2024, p. 72).

Ante este contexto, surge la siguiente pregunta: ; Cémo perciben los docen-
tes de una institucion educativa de México el uso de la inteligencia artificial
en la creacién de materiales didéacticos?

2. METODOLOGIA

Para conocer la percepcién del profesorado en relaciéon con los usos y poten-
cialidades que estos reconocen en herramientas de IA para el disefio, mejora
y produccion de materiales didacticos en los contextos educativos en los que
se desenvuelven, se trabajo desde la tradicion cualitativa interpretativa (Den-
zin & Lincoln, 2018), la cual, en términos de Bentz y Shapiro (1998) adopta
tintes fenomenoldgicos al intentar capturar la forma como las personas expe-
rimentan sus vidas y sus significados al estar en contacto con la IA al margen
de los procesos educativos.

2.1. Muestra

El muestreo es intencional (Flick, 2007), propio de la tradicién cualitativa, ya
que se centra en la identificacion de docentes que hubieran tenido una expo-
sicion formativa inicial a herramientas de inteligencia artificial en contextos
educativos. En este sentido, se indagaron las experiencias de profesores de
una universidad mexicana en el marco del seminario virtual“Integracién de la
Inteligencia artificial en la Educacién Superior”; la institucién cuenta con una
matricula de 148,831 estudiantes (Transparencia UAS, 2025).

El seminario se realizd durante cuatro semanas en 2024. Aunque en el curso
participaron 347 docentes, se obtuvo una muestra de 206 participantes me-
diante una estrategia de tipo intencional con criterio de oportunidad. Si bien
no se busco representatividad estadistica, se realizé un calculo del tamaio de
muestra a modo de apoyo descriptivo, bajo los siguientes pardmetros: nivel
de confianza del 95%, precision esperada de £5% y correccién por poblacién
finita. Esto arrojé un minimo de 183 casos; al obtenerse 206 respuestas, el
margen de error se redujo a +4.36%. Este dato no implica un disefio cuanti-
tativo, pero permite dimensionar el alcance de la participacién y dar transpa-
rencia al procedimiento de seleccion.

El cuestionario aplicado fue autocompletado y en linea. Aqui se reportan
Unicamente los datos de los cuestionamientos abiertos:
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P1. ;Qué tipo de materiales didacticos le gustaria desarrollar con la ayuda de
herramientas de inteligencia artificial (I1A)?

P2. ;En qué medida utiliza la IA para crear o mejorar materiales didacticos?
Proporcione ejemplos concretos.

Estos cuestionamientos breves permitieron explorar expectativas del profe-
sorado en torno al objeto de investigacion y construir un volumen manejable
de datos para fines de procesamiento e interpretacion.

2.2. Método

Se recurrié al andlisis de contenido tematico (en adelante, ACT) (Braun &
Clarke, 2006; Mayring, 2000). Este permite identificar patrones de significa-
do en datos textuales breves, por ejemplo, respuestas abiertas. Este procedi-
miento permitié construir categorias emergentes articuladas con los concep-
tos previamente establecidos.

Los pasos usados para el Analisis de Contenido Categorial Tematico fueron:

1. Vaciado de respuestas y familiarizacion con los datos. Se extrajeron los
datos de Google Forms a un procesador de texto simple. Ahi se realiz6 la
lectura integral y repetida del corpus, lo que permitioé realizar las primeras
anotaciones de codificacion (Guest et al., 2012).

2. Codificacion inicial. Se reviso el texto, linea por linea, encontrando lo que
Charmaz (2014) denomina cédigos in vivo, conservando la voz de las y los
participantes.

3. Generacion de categorias temdticas. Se reordenaron los cédigos desde el
método de comparacién constante (MCC) y se construyd un coding frame
jerarquico (Schreier, 2012) de manera inductiva.

4. Cruce deductivo. Se realizd la validez interpretativa de las categorias y c6-
digos a la luz del ciclo itinerante de saturacion tedrica y cruce con el marco
referencial del trabajo (Krippendorff, 2013).

5. Interpretacion. Se obtiene la postura interpretativa y se identifica la cen-
tralidad de los hallazgos a partir de las decisiones analiticas (Denzin & Lin-
coln, 2018).

Es importante aclarar que el analisis de contenido tematico, a pesar de ser
considerado como un método cualitativo, aunque se puedan obtener por-
centajes de referencia en algunas categorias, estos sirven solo de referencia.
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Asi,“lainduccién en términos cualitativos surge porque esta comienza desde
las lecturas del documento, intentando identificar ejes centrales o categorias
tematicas principales de un texto” (Arbeldez & Onrubia, 2014, citado en Diaz,
2018,p.119).

Por otro lado, para Marradi et al. (2007, citado en Diaz, 2018) el analisis de
contenido es“una técnica de interpretacion de textos [...] que se basa en pro-
cedimientos de descomposicién y clasificacién de estos (Losito, 1993) [...] los
textos de interés pueden ser diversos: transcripciones de entrevistas, proto-
colos de observacién, notas de campos, fotografias, publicidades televisivas,
articulos de diarios y revistas, discursos politicos, etcétera” (p.125).

3. RESULTADOS

Después del proceso de codificacion abierta, axial y categorizacion te-
matica (Braun & Clarke, 2006; Mayring, 2000), se pudieron identificar cinco
grandes categorias: (1) niveles de uso, (2) tipos de materiales utilizados, (3)
materiales deseados, (4) actitudes y percepciones hacia la A, y (5) barreras.

Tabla 1. Mapa general de categorias y temas

Cuatro temas segmentados en categorias y subcategorias
TEMA CATEGORIAS SUBCATEGORIAS

1) Frecuente/diversificado
2) Incipiente/exploratorio
3) No uso

Se relaciona con las frecuencias de uso; tipos de

A. Niveles de uso
tareas; razones del no uso

B. Tipos de materiales
utilizados

2) Evaluaciones

3) Contenidos textuales
4) Organizadores gréficos
B5) Multimedia

)
)
)
B1) Presentaciones
)
)
)

Diapositivas/infografias; ribricas/cuestionarios;
restimenes/planeaciones; mapas/cuadros; videos/
imégenes

(. Materiales deseados

(1) Simulaciones

(2) Evaluacion adaptativa
(3) Personalizacion

(4) Tutores/Chatbots

(5) Inclusion/Accesibilidad

Clinicas/ingenieria; feedback automético; Estilos
de aprendizaje; acompafiamiento; lectores/
subtitulos

D. Actitudes y percepcio-

D1) Entusiasmo

Innovacién/eficiencia; cautela por veracidad;

. 2) Curiosidad-prudencia i .
nes hacialalA D3) Critica/desconfianza autonomia/autoria
E1) Formativas
E. Barreras E2) Tiempo Capacitacion; carga laboral; herramientas; plagio/
’ E3) Técnicas y/o infraestructura fiabilidad/autoria
E4) Eticas

Fuente: Elaboracién propia a partir de trabajo de campo.
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En lo anterior, se realizé una clasificacion mutuamente excluyente para la
primera parte con el fin de ubicar las respuestas de cada docente en un solo
nivel (N=206). Se halla que el 15% del profesorado analizado se encuentra
en el nivel “uso frecuente/variado’, lo que refleja un uso sostenido en tareas
como la realizacidn de presentaciones, la evaluacion, la generacién de con-
tenidos y la retroalimentacion al estudiantado a través de distintas platafor-
mas con el uso de lalA. Sin embargo, fue posible ubicar en las respuestas de
las y los informantes el 52% con uso esporadico o basico de la inteligencia
artificial en sus labores escolares.

Como sefal6 el docente 042, lo ha empleado “para rubricas y pedir el
prompt de evaluar cualitativamente proporcionando al alumno retroali-
mentacion... examenes de diversos tipos, juegos educativos, presentacio-
nes mas atractivas y dinamicas, listas de cotejo, analisis de datos” (Comu-
nicacién personal, 2024). En consecuencia, la utilizacion de la IA conecta
distintas etapas y niveles de la ensefanza, como la evaluacion con la retro-
alimentacién inmediata e incluso la diversidad de contenidos a partir de las
necesidades de los agentes escolares.

Por otro lado,“No la he utilizado, desconozco cdmo funciona y qué beneficios
tendria en mi materia” (Docente 0XX, comunicacion personal, 2024) es una
respuesta que representa cerca del 31% de las respuestas del profesorado. El
nucleo central que explica la no utilizacion dibuja aspectos personales como
la falta de tiempo: “Por ahora, no la uso; me falta formacién y tiempo para
aprender” (Docente 0ZZ, comunicacion personal, 2024). Falta de capacitacion
en ese sentido “casi nunca la he usado, no estoy capacitado” (Docente 0DD, co-
municacion personal, 2024) o barreras actitudinales para su implementacion,
“no la empleo, me abruman las plataformas y no sé por débnde empezar” (Do-
cente 0CC, comunicacion personal, 2024). Sin embargo, otro elemento que
consideran quienes ejercen la docencia se relaciona con aspectos éticos, tal
como argumentan dos informantes al cuestionarles si usan o no la IA:

"

“No la he implementado por cuestiones éticas de autoria y verificacion
(Docente OEE, comunicacién personal, 2024). “No, me preocupa la auto-
ria y el plagio” (Docente Oll, comunicacién personal, 2024).

De este modo, los hallazgos dan cuenta de que la no adopcién de la IA se re-
fiere principalmente a la falta de formacion, barreras temporales, dudas éticas
(autoria y veracidad de la informacién) y preferencias pedagdgicas, es decir,
docentes que relatan conocimiento de las potencialidades de la herramienta,
pero no concuerdan con sus potencialidades pedagdgicas, lo que reafirma la
agencia docente.
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3.1.Tipos de materiales utilizados

Esta categoria reporta los principales productos y materiales que los docen-
tes realizan en su practica educativa. Es importante sefalar que el 31,6% na-
rra realizar contenido textual, en otras palabras, contenidos basados en texto
como reinterpretacion de articulos cientificos, libros, entre otros. Se refleja
una transicién de modelos de ensefianza que ponen en el centro una edu-
cacion basada en la jerarquizacion de la palabra escrita como principal estra-
tegia por encima de aspectos audiovisuales. “La empleo para parafrasear y
simplificar contenidos dificiles!” (Docente 141, comunicacion personal, 2024).

Por otro lado, el 20,4% de los docentes narra la implementacién de la IA para
generar presentaciones visuales para sus clases, lo que da cuenta de cémo la
herramienta facilita la organizacién didactica en elementos visuales produ-
cidos desde Powerpoint, Gamma, Canvas, entre otras. “Con Canva estructuro
presentaciones mas visuales en menos tiempo.” (Docente 034, comunicacion
personal, 2024).

La evaluacion educativa también se refleja en las respuestas de los informan-
tes, pues se encuentran procesos evaluativos y de retroalimentacion en los
relatos. El 16% responde que usa la |A para evaluaciény el 2,9% para feedback,
al generar rubricas o items que permitan dar respuesta en plataforma a los
trabajos del estudiantado. “Genero bancos de items y rubricas; reviso y ajusto
los niveles de logro!” (Docente 042, comunicacion personal, 2024). Ver tabla 2.

Tabla 2. Materiales producidos con IA

Distribucion porcentual por tipo de materiales

CATEGORIA % (N=206)

Textual 31.6%
Presentaciones 20.4%
Evaluacion 16.0%
Multimedia 11.2%
Busqueda/curaduria 8.3%
Organizadores 7.3%
Adaptacién/feedback 2.9%
Datos/analitica 1.9%
Otros 0.4

Fuente: Elaboracién propia a partir de trabajo de campo.
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La tabla 2 refleja la utilizacién en la bisqueda y curaduria de materiales
(8.3%); dicho de otra manera, procesos de investigacion y selecciéon de ma-
teriales pertinentes para la clase: “Me sirve para mapear enfoques antes de
disefiar una unidad.” (Docente 186, comunicacion personal, 2024) “Le pido
sintesis comparadas de articulos para decidir qué lecturas asignar” (Docente
067, comunicacion personal, 2024).

3.2. Materiales deseados

Si bien el profesorado relata estrategias implementadas en la gestion de
contenidos, evaluacion y disefio de materiales educativos, existen imagina-
rios de lo que consideran oportuno incluir en tales etapas. Vale decir, una cosa
es lo que reconocen saber o la zona de actuacion real (Vygotsky, 1978) frente
alo que desean aprender, la zona de desarrollo préximo. Asi, la tabla 3 refleja
mayor variedad en el tipo de ayudas que los docentes identifican como posi-
bles potencialidades de la IA.

Tabla 3. Materiales deseados para desarrollar con IA

Definicion y frecuencia de materiales

CATEGORIAS DEFINICION N=206 (%) *
Presentaciones Diapositivas y presentaciones dindmicas generadas con bases de IA 28.6%
Textual Guias, apuntes, textos, resefias y materiales escritos 27.2%
Multimedia Videos, infografias, imagenes educativas 25.2%
Evaluacion Exdmenes, cuestionarios, rdbricas; incluye adaptativas 25.7%
Simulaciones Recursos con interaccion (p. ej., simuladores, material interactivo) 14.1%
Planeacion Planeaciones, unidades, creacion de clases con 1A 11.7%
Organizadores Mapas, cuadros, lineas de tiempo 9.7%
Juegos Juegos/actividades Iudicas asistidas por IA (crucigramas, etc.) 6.3%
Personalizacion Materiales ajustados a nivel/ritmo; feedback inmediato 5.3%
Cursos / Plataformas / App | Cursos completos, chathots o asistentes, aplicaciones educativas 1.9%
Accesibilidad / NEE Recursos para necesidades especificas (lectores, subtitulado, etc.) 1.0%
Analisis de datos Deseo de analiticas para ajustar ensefianza 2.4%
Modelos 3D Modelado/visualizacién 3D para ensefianza 1.0%
Busqueda / Curaduria Deseo de apoyarse en |A para localizar/filtrar fuentes (1.0)

Fuente: Elaboracidn propia a partir de trabajo de campo.
Nota: Las respuestas son de seleccién no excluyente; es decir, el profesorado podia seleccionar varias categorias, por lo que
la suma no da el 100%.
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Es posible clasificar tres grandes familias que agrupan los sentidos de utili-
dad que el cuerpo docente:

Primera, contenidos y estructuracion: integra presentaciones (28.6%), tex-
tuales; guias, apuntes y resimenes (27.2%), planeacioén (11.7%), organizado-
res (9.7%), busqueda/curaduria (1%). Este primer sentido de utilidad tiene
que ver con disefar clases y materiales con base en el fin de clarificar concep-
tos con mapas, cuadros, preparar guias y secuencias didacticas.

Segunda, evaluacion y personalizacién. Asociado a la generacion de ban-
cos de items con feedback, ribricas alineadas al perfil de egreso, asi como
ajustes de dificultad segun el desempeno del estudiantado. La dimension
puede explicarse desde las respuestas orientadas a la evaluacién (25.7%),
personalizacién (5.3%) y analisis de datos (2.4%).

Tercera, experiencias multimodales e interactivas. Refiere a la elaboracion
y produccién de microvideos e infografias, simuladores clinicos o de labora-
torio, actividades gamificadas, chatbots de acompaifamiento, materiales ac-
cesibles y visualizaciones 3D de contenidos educativos y multimedia (25.2%)

3.3. Actitudes y percepciones hacia la IA

Uno de los componentes del pensamiento docente en relacidn con la utili-
zacion de la 1A en la practica conlleva aspectos actitudinales y perceptivos so-
bre la misma. En ese sentido, los hallazgos dan cuenta del deseo docente de
que la IA permita mejorar su practica, facilitar su trabajo y permitir gestionar
los contenidos disciplinares de las asignaturas que imparten. Emergen imagi-
narios tecno-pedagdgicos orientados a una actitud proinnovacion desde seis
perfiles actitudinales del claustro docente: 1) pragmaético operativo, 2) visio-
nario pedagdgico, 3) cauto, 4) critico, 5) evaluativo y 6) eficientista. Ver tabla 4.

1. Pragmatico operativo. Optimiza materiales y formatos, organiza conteni-
dos, usa la IA para presentaciones, rubricas, resimenes y bancos de reacti-
vos basicos.

2. Visionario-pedagdgico. Disefia experiencias activas, feedback inmediato y
multimodalidad; orienta la IA a cambiar la experiencia, no solo el formato.

3. Cauto. Uso en tareas conocidas (diapositivas, planeacion, busqueda), ex-
ploracion inicial; dependencia de ejemplos guiados.

4, Critico. Verifica salidas; prioriza autoria y control; limita usos sensibles por
fiabilidad de la informacién y ética del espacio sociodigital.
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5. Evaluativo. Integra IA en la evaluacién formativa, ribricas y bancos de re-
activos con feedback automaético.

6. Eficientista. Acelera sintesis, esquemas y lectura, refina materiales, usa 1A
como acelerador cognitivo-documental.

Tabla 4. Perfiles actitudinales frente a la IA en la docencia’

Categorias y frecuencia de perfiles identificados

SUB-CATEGORIAS

FRAGMENTO

N=206 (%) *

Pragmatico operativo

“Por el momento utilizo... una presentacion en PowerPoint” (PROF093)
“blsqueda de informacion” (PROF094) “Presentaciones, listas de cotejo
o rdbricas” (PROF152) “Presentaciones, test y rdbricas” (PROF149)
“resimenes de manera rapida” (PROF032) “elaborar presentaciones,
ejercicios... siempre y cuando lo revise y lo ajuste” (PROF090) “presenta-
ciones en Canva” (PROF069)

49%

Visionario pedagdgico

“Simulaciones interactivas, evaluaciones adaptativas, materiales
personalizados” (PROF138) “Me gustaria desarrollar simulaciones
interactivas... mapas automatizados... guias personalizadas” (PROF138)
“Simulaciones y juegos educativos, recursos adaptativos...” (PROF145)
“evaluaciones adaptativas... en tiempo real” (PROF031) “cursos que se
adapten dindmicamente... en tiempo real” (PROF108)

24%

Cauto

“Poco he utilizado la IA... planeacion... diapositivas en GAMMA”
(PROF101) “apenas iniciare... presentaciones de PowerPoint” (PROF104)
“Apenas estoy aprendiendo” (PROF044) “apenas estoy familiarizandome
con la bisqueda” (PROF052) “Ia he utilizado en medida baja, para
planear” (PROF176) “No la he utilizado” (p. ej., PROF102, PROF112,
PROF139)

46%

Critico

“...no lo confio al 100% y prefiero... que las actividades sean mias”
(PROF190) “prefiero hacerlos yo... materiales con IAG son pobres...
riesgo de informacion falsa” (PROF127) “me apoyo... siempre y cuando
lo revise y lo ajuste” (PROF090)

7%

Evaluativo

“disefiar tutores virtuales que pueden calificar cuestionarios... y dar
retroalimentacién... en tiempo real” (PROF055) “tutores virtuales... cali-
ficar... en tiempo real” (PROF015) “evaluacion automatizada... examenes|
adaptativos con retroalimentacién inmediata” (sintesis PRE02)

13%

Eficientista

“generar mapas... extraer informacion de PDFs... redaccion y correccion”
(PROF011) “organizar la informacién... el modelo no se va por las ramas’”
(PROF037) “resumir apuntes... reorganizar antologias” (PROF039)

“Exploracién bibliografica... infografias, resimenes... videos” (PROF180)

“restimenes de tematicos” (PROF151)

21%

Fuente: Elaboracion propia a partir de trabajo de campo.
Nota: Las respuestas son de seleccion no excluyente; es decir, el profesorado podia seleccionar varias categorias, por lo que

la suma no da el 100%.
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Los relatos dan cuenta de usos centrados en el formato y la organizacion
del trabajo docente, resumidos en frases como: “por el momento utilizo...
una presentacion’, “busqueda de informacién’, “resimenes’, “ribricas y lis-
tas de cotejo” (49%). Desde Eisner (1998), esto revela un énfasis en lo re-
presentacional (la forma de la presentacion) por encima de lo expresivo (la

experiencia de aprendizaje).

El segundo perfil (visionario pedagdgico, 24%) desplaza la IA desde el for-
mato hacia la transformacion de la experiencia de aprendizaje. Los cédigos
se agrupan en torno a simulaciones interactivas, evaluaciones adaptativas,
materiales personalizados, cursos que se adapten en tiempo real, retroa-
limentacion instantanea. Esta constelacion apunta a una seleccién de la
IA como mediador didactico; la promesa no es solo producir objetos, por
ejemplo, una diapositiva, sino posibilitar una ensefianza situada, dindmica
y mas responsable.

U

El docente cauto (46%) expresa frases como “poco he utilizado’, “apenas
empiezo’, “en medida baja, para planear” que describen una actitud ex-
pectante limitada por autoeficacia percibida y alfabetizacién en IA. No se
identifican discursos de rechazo ideoldgico, mas bien reportan no saber por
dénde comenzar o como mantener el control pedagdgico ante la inminen-

te utilizacién de las herramientas de inteligencia artificial.

Los perfiles criticos (7%) y evaluativos (13%) comparten preocupaciones

"

por la confiabilidad y la autoria: “no lo confio al 100%’, “prefiero que las acti-
vidades sean mias’, “cuidar la veracidad y evitar el plagio”. Sin embargo, los
perfiles evaluativos advierten que la IA ayuda a ampliar la formacién me-
diante el feedback inmediato. Esta orientacion es potente para la evaluacién
formativa continua; ademads, abre preguntas sobre opacidad algoritmica,
sesgos, privacidad y validez de la inferencia y criterios publicos de funcio-

namiento (Eisner, 1998; Denzin & Lincoln, 2018).

Por ultimo, el corpus docente dentro de la categoria eficientista (21%) ca-
racteriza a la IA como aliada para sintesis y organizacion del conocimiento:
generar mapas conceptuales, extraer informacion de PDFs, redaccion y co-
rreccion, resimenes e infografias. Asimismo, recomienda buenas practicas
de citacion, contraste con fuentes primarias y recomendaciones de contras-
te para el estudiantado.
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3.4. Barreras

Respecto a quienes consideran la IA como un obstaculo en la practica do-
cente (ver tabla 4), relatan que la principal limitante que enfrentan son las
barreras formativas (38%), vinculadas a la baja autoeficacia tecnoldgica y la
falta de formacion en este dmbito.

Tabla 5. Barreras para la implementacion de la IA

Tipos de barreras y frecuencias identificadas

TIPO RELATOS DOCENTES INTERPRETACION N=206 (%)

“Apenas estoy adentrindome en La baja autoeficacia tecnoldgica y
capacitarme...” (PROF194); “No la he | la formacion incipiente frenan el

Formativas implementado” (PROF199); “Adn no | pasaje de la curiosidad a un uso pe- 38%
utilizo A para crear los materiales | dagdgico pensado en la planeacion,
diddcticos.” (PROF201) disefio de tareas, y sequimiento.

“Resolver algunos cuestionarios de

- Existe desconfianza epistémica
una forma répida, pero nuevamente

Eticas y_dg no lo confio al 100% y prefiero... (temqr 3 Ervores, aluc|nac|or!es,_ 7%
confiabilidad - . autoria) que conduce a restringir
que las actividades sean mias. ol Uso
(PROF190) ’
Las n)atenas que IIevg son ghmcas; (arencia de hardware/software,
- deberiamos tener equipo mds .
Técnicas - L conectividad o entornos poco 4%
especializado para la aplicacién de la adecuados
IA” (PROF077) ’
“Baja medida.’ (PROF196); Lo El bajo nivel de integracién se
Adopcién uso poco.” (PROF205); “Del 0 al 10, traddce en Uso marginal 46%
digamos un 4 (PROF204) gina.
“LalA en la docencia no es neutral
Otras/respuestas poco nlinocua. ous prmugqles riesgos Preguntas fuera de los nicleos
radican en el uso acritico, no requ- 5%
frecuentes centrales

lado y desvinculado de principios
pedagégicos y éticos.” (PROF101)

Fuente: Elaboracion propia.

Respecto de las barreras éticas y de confiabilidad, existen preocupaciones,
aungue en menor porcentaje (7%), sobre la certeza y veracidad de la infor-
macion. Esto esta basado en la desconfianza, pues desconocer el origen de
la informacion, para ilustrar, en la utilizacion de la IA en actividades evalua-
tivas conlleva incertidumbres sobre la veracidad de las fuentes o los alcan-
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ces para incluirlas en la vida cotidiana del aula universitaria. Otro aspecto
identificado con menor frecuencia son las barreras técnicas (4%), donde
sefalan la necesidad de herramientas especializadas, cuestiéon que puede
estar relacionada con el alcance limitado de las versiones gratuitas de las
herramientas de IA, por ejemplo, ChatGpt, Gemini, entre otras.

En cambio, la barrera mas presente fue la adopcion (46%), lo que mues-
tra una incorporacién limitada de la IA en la practica docente al utilizar ex-
presiones como “lo uso poco” o “en baja medida” que reflejan un nivel de
apropiacion disminuido que indica poca integracion en actividades relacio-
nadas con la planeacion didactica o la evaluacién de aprendizajes. Este con-
texto puede deberse a la falta de acompanamiento (formacion), sobrecarga
laboral o desinterés generalizado, lo que dificulta el descubrimiento de su
potencial didactico.

4. DISCUSION Y CONCLUSIONES

Los resultados revelan que la incorporacién de la inteligencia artificial en
la practica docente universitaria aun transita entre la curiosidad y la apro-
piacion pedagdgica. La voz del profesorado da cuenta de lugares como el
entusiasmo por explorar nuevas herramientas, la cautela que impone la
falta de formacion, el tiempo y las dudas éticas sobre autoria y veracidad.
Esta tension, lejos de ser un obstaculo, evidencia el punto de inflexion en el
que se encuentra la universidad como institucidon y como agente en el que
se desarrollan los procesos de ensefanza-aprendizaje: entre la fascinacion
tecnoldgica y la reflexion pedagdgica necesaria para dotarla de sentido.

La IA no transforma la docencia por si sola; lo hace en la medida en que el
profesorado logra traducir sus posibilidades en experiencias de aprendi-
zaje significativas. Los datos muestran que los docentes que han comen-
zado a experimentar con materiales generados por IA lo hacen buscando
facilitar su trabajo de planeacién, imparticion de clases, evaluacién y, ade-
mas, mejorar la presentacion de contenidos y generar didacticas dindmi-
cas. Sin embargo, la innovacién técnica carece de profundidad educativa
si no se acompaina de una mirada critica sobre el propésito del acto de
ensenar. Este hallazgo coincide con investigaciones recientes sobre adop-
cion docente, donde la IA tiende a usarse como recurso de eficiencia an-
tes de reconfigurar el disefio pedagdgico (Jiménez et al., 2024; Nivela &
Echeverria, 2024).
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La discusién sobre la IA en la educacion superior, mas que tecnoldgica ins-
trumental, es ética y formativa: ;qué significa ensefar cuando la maquina
puede producir el material?, ;cdmo mantener el juicio pedagdgico y la em-
patia en entornos mediados por algoritmos? Las respuestas se encuentran
en la formacion docente en el desarrollo de competencias para pensar la
tecnologia con pedagogia, y no solo desde la técnica.

Una de las conclusiones de este estudio es que la apropiacién significativa
de herramientas de la IA generativa requiere trabajarse desde un modelo
de alfabetizacion digital critica, que contemple habilidades técnicas desde
marcos éticos, competencias reflexivas, emocionales y una comprension
pedagdgica situada o del contexto escolar, que vaya mas alla de la utiliza-
cién por preguntas que hagan pensar a las persona de como formarse el
propio juicio y cuando, cdmo y qué practicas puntuales del proceso de en-
sefianza aprendizaje deberia usarse la IA

A partir de los hallazgos se encuentra que el verdadero desafio no consiste
en aprender a usar la inteligencia artificial, sino en aprender con ella. Inte-
grarla desde la reflexion, la creatividad y la inclusién permitira transitar de
una docencia instrumental a una docencia significativa, en la que la tecno-
logia amplifique las capacidades de los docentes para acompanar, inspirar
y humanizar el aprendizaje.

Emergen dos preocupaciones latentes en relacion con el uso de lalA en el
practicum docente: a) por un lado, la automatizacién del proceso de ense-
Aanza-aprendizaje como amenaza a la profesion y b) el sesgo algoritmico
como componente alienador y atomizador del pensamiento critico. Este
hallazgo también ha sido identificado por investigadores como Popenici y
Kerr (2017), y lo denominan temor a la desprofesionalizacion docente.

En lo anterior, Baker y Hawn (2022) conciben el sesgo algoritmico como
un aspecto que debe estar en constante supervision, pues podria generar
toma de decisiones injustas y limitacion de oportunidades para el estudian-
tado al no estar claros los mecanismos automatizados para la evaluaciéon y
retroalimentacién tanto en el aula fisica como en la virtual.

Desde el imaginario pedagdgico, la IA conecta distintas etapas de la en-
sefanza principalmente al momento de evaluar y generar contenido para
las clases. No obstante, los hallazgos reflejan la reproduccién de esquemas
tradicionalmente convencionales, tales como apoyos textuales (31,6%) y
generacion de diapositivas (20,4%). En ese sentido, mas que impulsar una
transformacion, el uso de la IA pareciera solo desplazar practicas repetitivas
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a nuevos formatos tecnoldgicos. Sin embargo, el imaginario tecno-pedagé-
gico que prevalece es que la IA traerd novedades educativas por el simple
hecho de suimplementacién tal como ha pasado con lallegada de antiguas
tecnologias al aula. Cabrera (2000) sostiene que “anunciar lo nuevo permite
imaginarlo y por tanto hacerlo esperable. Imaginado y esperado, lo nuevo
se hace realizable” (p. 70). En ese sentido, la IA funciona mas como un requi-
sito de produccién que como un mediador de experiencias de aprendizaje
y esto no sera distinto a menos que sea acompafada por intencionalidad
diddctica y criterios formativos explicitos (Sdnchez, 2024).

Por otro lado, los seis perfiles docentes identificados en el estudio: 1) prag-
matico operativo, 2) visionario pedagdgico, 3) cauto, 4) critico, 5) evaluativo
y 6) eficientista, pueden explicar las cualidades del ejercicio docente que
van desde la implementacion de la IA como rutina poderosa para la en-
sefanza hasta la integracion de aspectos éticos y formativos importantes
para la generacién de competencias criticas tanto para estudiantes como
para profesores/as. Ademas, los perfiles criticos y evaluativos muestran que
la adopcién no es solo técnica, ya que incorpora preocupaciones por auto-
ria, veracidad y validez pedagdgica, lo que alinea el fendmeno con marcos
de alfabetizacion digital frente a la automatizacion (UNESCO, 2024).

Por otro lado, las respuestas docentes clasificadas como poco frecuentes
abren preguntas valiosas sobre dimensiones menos visibles del fenémeno,
por ejemplo, la afectividad, la deshumanizacién potencial del aula, la he-
gemonia algoritmica y la tension entre eficiencia y profundidad educativa.

Los hallazgos de esta investigacion se alinean con lo que Ertmer y Otten-
breit-Leftwich (2010) explican que debe ir acompanado de verdaderos
cambios tecnoldgicos docentes y es la interaccién entre conocimiento,
confianza, creencias y cultura, lo que ayuda a entender por qué coexisten
usos rutinarios y usos mas reflexivos en los seis perfiles identificados en este
articulo.

En conjunto, los hallazgos de este articulo sugieren que, para la integracién
responsable de |IA en contextos educativos, se precisan criterios explicitos
de autoria, verificacion, trazabilidad de fuentes y, sobre todo, la revisidon hu-
mana, ademas de una formacion docente que permita reconocer limites,
sesgos y condiciones didacticas estratégicas (Baker & Hawn, 2022; UNESCO,
2024). Futuras investigaciones podrian explorar longitudinalmente cémo
estos procesos se consolidan en distintas disciplinas y cémo la IA pudiera
redefinir el sentido de lo didactico en la educacién superior contemporanea.
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NOTAS

1 Los porcentajes son no excluyentes: un mismo docente puede pertenecer a
mas de un perfil si su relato aporta evidencia en mas de una categoria.
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