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RESUMEN
La expansión de la inteligencia artificial generativa en la educación supe-
rior está produciendo un cambio de régimen en las formas de producir, 
validar y evaluar conocimiento, especialmente en universidades públicas 
latinoamericanas atravesadas por desigualdades tecnológicas y normati-
vas. Este ensayo desarrolla un análisis documental sistemático de marcos 
internacionales recientes, literatura académica (2022-2025) y documentos 
institucionales, con criterios de actualidad, pertinencia temática y diversi-
dad regional, focalizando en gobernanza, ética, transparencia algorítmica y 
autoría aumentada responsable. Los resultados evidencian brechas entre la 
formulación declarativa de políticas y su implementación práctica, particu-
larmente en protección de datos, explicabilidad, sostenibilidad ambiental 
y alfabetización crítica. Asimismo, se observa que la prohibición total o la 
adopción acrítica resultan insuficientes para garantizar la integridad aca-
démica y el desarrollo de capacidades. En este contexto, el concepto de au-
toría aumentada se presenta como una alternativa ética y pedagógica a la 
autoría exclusivamente humana, destacando la cocreación reflexiva entre 
personas y sistemas de IA bajo criterios de trazabilidad, supervisión huma-
na significativa y valor agregado intelectual. A partir de la síntesis crítica, 
se propone un modelo de gobernanza universitaria responsable basado 
en cinco dimensiones: transparencia algorítmica, autoría aumentada, pro-
tección de datos, sostenibilidad digital y participación democrática de la 
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comunidad educativa. La discusión argumenta que la gobernanza adapta-
tiva y la alfabetización crítica en IA son condiciones necesarias para integrar 
estas tecnologías sin deteriorar la integridad, la autonomía cognitiva ni la 
responsabilidad intelectual de estudiantes y docentes. 

Palabras clave: inteligencia artificial; educación superior; gobernanza; 
integridad académica; tecnología educativa

Toward responsible governance of Generative Artificial  
Intelligence in higher education

ABSTRACT
The rapid expansion of generative artificial intelligence in higher education 
is reshaping the ways knowledge is produced, validated, and assessed, par-
ticularly in Latin American public universities characterized by technologi-
cal inequalities and emerging regulatory frameworks. This paper develops 
a systematic documentary analysis of recent international frameworks, ac-
ademic literature (2022–2025), and institutional documents, selected ac-
cording to criteria of topicality, thematic relevance, and regional diversity, 
with a focus on governance, ethics, algorithmic transparency, and respon-
sible augmented authorship. The results reveal persistent gaps between 
declarative policies and their practical implementation, especially in data 
protection, explainability, environmental sustainability, and critical AI litera-
cy. Likewise, both prohibition and uncritical adoption are shown to be insuf-
ficient to ensure academic integrity and the development of cognitive ca-
pacities. Within this context, the notion of augmented authorship emerges 
as an ethical and pedagogical alternative to exclusively human authorship, 
emphasizing reflexive co-creation between humans and AI systems under 
conditions of traceability, meaningful human supervision, and intellectual 
added value. Based on critical synthesis, the article proposes a model of re-
sponsible university governance grounded on five dimensions: algorithmic 
transparency, augmented authorship, data protection, digital sustainability, 
and democratic participation of the academic community. The discussion 
suggests that adaptive governance and critical AI literacy are necessary 
conditions for integrating generative AI into universities without undermin-
ing integrity, cognitive autonomy, or intellectual responsibility. 

Keywords: Artificial intelligence; higher education; governance; academic 
integrity; educational technology   
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Rumo a uma governança responsável da inteligência artificial 
generativa no ensino superior

RESUMO
A expansão da inteligência artificial generativa no ensino superior está 
transformando as formas de produzir, validar e avaliar conhecimento, es-
pecialmente em universidades públicas latino-americanas marcadas por 
desigualdades tecnológicas e marcos regulatórios emergentes. Este ensaio 
desenvolve uma análise documental sistemática de marcos internacionais 
recentes, literatura acadêmica (2022–2025) e documentos institucionais, 
selecionados segundo critérios de atualidade, pertinência temática e diver-
sidade regional, com foco em governança, ética, transparência algorítmica 
e autoria aumentada responsável. Os resultados evidenciam lacunas persis-
tentes entre políticas declarativas e sua implementação prática, particular-
mente em proteção de dados, explicabilidade, sustentabilidade ambiental 
e letramento crítico em IA. Além disso, estratégias baseadas em proibição 
total ou adoção acrítica revelam-se insuficientes para garantir integridade 
acadêmica e desenvolvimento de capacidades. Nesse contexto, a noção 
de autoria aumentada surge como alternativa ética e pedagógica à autoria 
exclusivamente humana, destacando a co-criação reflexiva entre pessoas 
e sistemas de IA sob critérios de rastreabilidade, supervisão humana signi-
ficativa e valor intelectual agregado. Com base na síntese crítica, propõe-
-se um modelo de governança universitária responsável estruturado em 
cinco dimensões: transparência algorítmica, autoria aumentada, proteção 
de dados, sustentabilidade digital e participação democrática. A discussão 
indica que governança adaptativa e letramento crítico em IA são condições 
necessárias para integrar essas tecnologias sem comprometer integridade, 
autonomia cognitiva ou responsabilidade intelectual.  

Palavras-chave: Inteligência artificial; ensino superior; governança; integri-
dade acadêmica; tecnologia educacional

Vers une gouvernance responsable de l’intelligence artificielle 
générative dans l’enseignement supérieur

RÉSUMÉ
L’expansion de l’intelligence artificielle générative dans l’enseignement 
supérieur transforme les modes de production, de validation et d’évalua-
tion des connaissances, en particulier dans les universités publiques lati-
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no-américaines marquées par des inégalités technologiques et des cadres 
réglementaires émergents. Cet essai développe une analyse documentaire 
systématique de cadres internationaux récents, de littérature académique 
(2022–2025) et de documents institutionnels, sélectionnés selon des cri-
tères d’actualité, de pertinence thématique et de diversité régionale, avec 
un accent sur la gouvernance, l’éthique, la transparence algorithmique et 
l’autorité augmentée responsable. Les résultats révèlent des écarts persis-
tants entre les politiques déclaratives et leur mise en œuvre effective, no-
tamment en matière de protection des données, d’explicabilité, de durabili-
té environnementale et de littératie critique en IA. De même, les approches 
fondées sur l’interdiction totale ou l’adoption acritique se montrent insuffi-
santes pour garantir l’intégrité académique et le développement des capa-
cités cognitives. Dans ce contexte, la notion d’autorité augmentée apparaît 
comme une alternative éthique et pédagogique à la seule autorité hu-
maine, soulignant la co-création réflexive entre personnes et systèmes d’IA 
sous conditions de traçabilité, de supervision humaine significative et de 
valeur intellectuelle ajoutée. À partir de cette synthèse, un modèle de gou-
vernance universitaire responsable est proposé, fondé sur cinq dimensions 
: transparence algorithmique, autorité augmentée, protection des données, 
durabilité numérique et participation démocratique. La discussion suggère 
que la gouvernance adaptative et la littératie critique en IA sont indispen-
sables pour intégrer ces technologies sans compromettre l’intégrité, l’auto-
nomie cognitive ni la responsabilité intellectuelle.     

Mots clés: Intelligence artificielle; enseignement supérieur; gouvernance; 
intégrité académique; technologie éducative

1. INTRODUCCIÓN 

La expansión de la inteligencia artificial generativa (IAGen) en la educación 
superior está catalizando un cambio de régimen en las formas de producir, 
validar y circular conocimiento. Sus efectos se manifiestan en, al menos, tres 
planos interdependientes: (1) la mediación algorítmica de actividades aca-
démicas vinculadas a la enseñanza, la investigación y la gestión universitaria;  
(2) la reconfiguración de las prácticas de autoría y de la integridad académica 
y (3) la emergencia de nuevos riesgos éticos, cognitivos y ambientales (aso-
ciados a la opacidad de los modelos, la calidad de los datos con los que son 
entrenados, la privacidad, la soberanía digital y la huella ecológica de infra-
estructuras intensivas en energía y recursos hídricos) que constituyen, en sí 
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mismos, un tercer plano de tensiones estructurales. En América Latina, estos 
procesos se tensan con desigualdades persistentes, capacidades institucio-
nales heterogéneas y marcos regulatorios en construcción, lo que obliga a 
diseñar modelos de gobernanza universitaria de la IA con foco en transparen-
cia, participación comunitaria y pertinencia contextual.

En este escenario, organismos multilaterales como la UNESCO (2024) re-
comiendan validar la idoneidad ética y pedagógica de las herramientas de 
IAGen antes de su adopción a gran escala, resguardar los datos personales 
de estudiantes y docentes, y fortalecer capacidades humanas que garanticen 
una implementación centrada en la dignidad, los derechos y el bien común 
(UNESCO IESALC, 2024). Paralelamente, guías éticas y documentos institucio-
nales subrayan la necesidad de contar con supervisión humana significati-
va, trazabilidad de fuentes, explicabilidad de los modelos y mecanismos de 
rendición de cuentas frente a sesgos, errores o decisiones automatizadas. Sin 
embargo, evaluaciones regionales recientes señalan brechas críticas entre lo 
que se declara a nivel de política y lo que efectivamente se instrumenta en las 
universidades, especialmente en relación con la transparencia ambiental, la 
evaluación de impactos algorítmicos y la protección de datos sensibles.

En este contexto emergen conceptos como autoría aumentada, que entien-
de la producción escrita en la era algorítmica como un proceso de co-creaci-
ón responsable entre personas y sistemas de IA, donde la agencia humana no 
se diluye, sino que se vuelve más explícita y reflexiva. Este enfoque contrasta 
con perspectivas que asumen a la IA como herramienta meramente instru-
mental y propone reconocer niveles diferenciados de intervención algorítmi-
ca, con obligaciones de transparencia, trazabilidad y deliberación ética.

A partir de estas tensiones, este artículo propone un enfoque analítico-críti-
co que articula transparencia algorítmica, autoría aumentada y sostenibilidad 
digital como condiciones para una gobernanza universitaria de la IA situada 
en contextos latinoamericanos. La contribución es doble: por un lado, pre-
senta un marco conceptual que integra ética, derechos digitales, protección 
de datos, literacidades críticas y ambiente; por otro, deriva lineamientos ins-
titucionales aplicables a universidades públicas de la región, incorporando 
experiencias recientes de construcción de capacidades institucionales, como 
las comisiones intersectoriales que algunas universidades argentinas han cre-
ado con participación de los distintos claustros (UNDAV, 2024; UNDAV, 2025) 
con el objetivo de garantizar decisiones informadas, participativas y coheren-
tes con el rol social de la educación superior.
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Con esta perspectiva, se formula la siguiente pregunta de investigación: 
¿cómo puede la educación superior desarrollar una gobernanza universitaria 
de la inteligencia artificial que promueva la transparencia algorítmica y una 
autoría aumentada responsable, garantizando protección de datos, mitigaci-
ón de sesgos y sostenibilidad digital? 

Para dar respuesta a la pregunta planteada, se proponen los siguientes ob-
jetivos:

O1: Analizar los desafíos éticos, cognitivos y pedagógicos de la IAGen en uni-
versidades latinoamericanas

O2: Examinar marcos normativos y conceptuales recientes sobre gobernan-
za y ética de la IA

O3: Proponer lineamientos para políticas universitarias sobre IA que inte-
gren transparencia, trazabilidad y autoría aumentada responsable, con crite-
rios de protección de datos y sostenibilidad.

2. ENFOQUE METODOLÓGICO

Este estudio adopta un enfoque cualitativo de análisis documental (Bowen, 
2009), orientado a examinar políticas, marcos éticos y literatura académica 
vinculada a la gobernanza de la inteligencia artificial generativa en la educa-
ción superior. A diferencia de las revisiones sistemáticas tipo PRISMA, este en-
foque es interpretativo-crítico: su objetivo no es la exhaustividad cuantitativa, 
sino identificar convergencias, tensiones y vacíos argumentales en el corpus 
seleccionado. La construcción del corpus se realizó mediante una búsqueda 
estructurada en bases de datos académicas internacionales (Scopus, Web of 
Science, ERIC y Google Scholar), así como en repositorios institucionales uni-
versitarios y organismos multilaterales (UNESCO, 2024; OECD, 2023a; Soto et 
al., 2025).

El corpus se conformó por literatura académica, documentos normativos, 
declaraciones internacionales y producciones institucionales generadas en-
tre 2022 y 2025, con el objetivo de garantizar actualidad, pertinencia temáti-
ca y diversidad regional. Se incluyeron fuentes provenientes de organismos 
multilaterales, universidades públicas latinoamericanas, redes educativas in-
ternacionales y trabajos académicos revisados por pares. Como criterio de ex-
clusión, se descartaron documentos sin referencia verificable, materiales de 
divulgación sin respaldo académico y textos con evidente sesgo comercial.
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Se utilizaron combinaciones de palabras clave en español e inglés, in-
cluyendo “inteligencia artificial generativa”, “generative artificial intelligen-
ce”, “higher education”, “AI governance”, integridad académica, “academic 
integrity”, “AI ethics”, “ética de la IA”, combinadas mediante operadores bo-
oleanos AND y OR.

El corpus final quedó constituido por 57 documentos publicados entre 
2022 y 2025, distribuidos de la siguiente manera: 30 artículos de revistas 
científicas, 11 documentos institucionales de nivel superior y 16 informes 
de organismos internacionales.

Como criterios de inclusión se tuvieron en cuenta la relevancia temática di-
recta con gobernanza de IA, publicación en revistas indexadas o documen-
tos institucionales oficiales y actualidad temporal. Asimismo, los criterios de 
exclusión incluyeron textos sin respaldo académico, artículos de opinión no 
fundamentados y documentos sin acceso completo.

El análisis se realizó mediante codificación temática inductiva (Saldaña, 
2016), organizando la información en cinco categorías analíticas: trans-
parencia algorítmica, autoría, protección de datos, sostenibilidad digital y 
gobernanza institucional.

El proceso incluyó triangulación conceptual y registro reflexivo analítico, 
con el objetivo de identificar convergencias, tensiones y vacíos en la litera-
tura revisada.

El análisis se desarrolló en tres etapas complementarias. En la primera, 
se realizó una lectura exploratoria para identificar categorías iniciales re-
lacionadas con transparencia algorítmica, autoría aumentada, protección 
de datos, sostenibilidad digital y participación universitaria. En la segunda 
etapa, se procedió a una codificación temática inductiva y comparativa, 

Tabla 1. Distribución del corpus analizado

Tipo de documento Cantidad
Artículos científicos 30

Documentos institucionales 11

Informes organismos internacionales 16

Total 57

Fuente: Elaboración propia.
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vinculando los documentos del corpus con marcos éticos internacionales 
y literatura especializada. Finalmente, se elaboró una síntesis crítica para 
identificar convergencias, ausencias y desafíos emergentes, especialmen-
te en instituciones públicas latinoamericanas. La tabla 2 describe las ca-
racterísticas de la bibliografía analizada.

Tabla 2. Análisis del corpus según distribución temática, tipológica y procedencia

Bloque temático

Tipo de publicación Procedencia

AñosArtículo 
científico

Documento 
institucional

Organismo 
internacional n LA EU NA GM

GOBERNANZA Y MARCOS REGULATORIOS

Marcos normativos 
internacionales (principios, 
recomendaciones)

— — 6 6 — 3 1 2 22-24

Regulación y legislación de la 
IA (leyes, actos, decretos) — — 3 3 — 3 1 — 23-24

Gobernanza IA en sector 
público y administración 2 — 2 4 3 — — 1 22-23

Políticas institucionales y 
nacionales para la educación 
superior

— 7 3 10 5 2 1 2 23-25

Subtotal 2 7 14 23 8 8 3 5  

IA EN EDUCACIÓN SUPERIOR

Usos pedagógicos e impacto en 
enseñanza-aprendizaje 8 1 3 12 2 3 3 4 22-25

Integridad académica y 
prevención del plagio con IA 5 1 — 6 1 2 2 1 22-25

Alfabetización en IA y compe-
tencias digitales 1 1 1 3 1 1 1 — 23-25

Evaluación y aseguramiento de 
la calidad 3 1 2 6 2 2 1 1 23-25
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Tabla 2. Análisis del corpus según distribución temática, tipológica y procedencia

Bloque temático

Tipo de publicación Procedencia

AñosArtículo 
científico

Documento 
institucional

Organismo 
internacional n LA EU NA GM

Subtotal 17 4 6 27 6 8 7 6  

IA GENERATIVA – ASPECTOS TÉCNICOS

Modelos de lenguaje (LLMs): 
funcionamiento, capacidades 
y límites

4 1 — 5 — 1 2 2 23-25

Alucinaciones, fiabilidad y 
detección de texto generado 
por IA

3 — — 3 — 1 1 1 23

Huella ambiental y costos del 
entrenamiento de modelos IA 2 — — 2 — — — 2 23-25

Subtotal 9 1 0 10 0 2 3 5  

ÉTICA, CRÍTICA Y DERECHOS DIGITALES

Ética de la IA: transparencia, 
sesgos y privacidad de datos 2 1 3 6 — 2 1 3 22-25

Crítica político-económica: 
dependencia tecnológica y 
descolonización

1 — 1 2 2 — — — 22-23

Autoría aumentada y propie-
dad intelectual en entornos 
con IA

2 2 — 4 2 — — 2 23-25

Subtotal 5 3 4 12 4 2 1 5  

FUNDAMENTOS METODOLÓGICOS

Marcos teóricos y conceptuales 
para el análisis de IA en 
educación

3 1 1 5 1 1 1 2 22-25

Revisiones sistemáticas y me-
taanálisis sobre IA educativa 2 — 2 4 2 1 — 1 23-25

Subtotal 5 1 3 9 3 2 1 3  

TOTAL CORPUS  (N = 57) 30 11 16 57 21 22 15 24 2022 
2025

Fuente: Elaboración propia.
Nota: Los valores por fila corresponden a referencias cuyo contenido principal se inscribe en esa categoría temá-
tica. Una referencia puede contribuir a más de un bloque; los totales de la última fila reflejan referencias únicas. 
Procedencia = filiación institucional del autor u organismo emisor. AL = América Latina e Iberoamérica · EU = 
Europa · NA = Norteamérica · GL = Global/multilateral.
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Para fortalecer la validez interna del análisis, se aplicó un procedimiento de 
triangulación que comparó tendencias normativas globales con experiencias 
institucionales concretas y con producción académica reciente. Asimismo, se 
mantuvo un registro reflexivo que permitió transparentar decisiones de in-
clusión y exclusión de fuentes, evitando interpretaciones basadas únicamen-
te en posicionamientos individuales. Este enfoque metodológico posibilita 
comprender no sólo qué marcos normativos existen, sino también cómo se 
tensionan en la práctica y qué desafíos éticos, pedagógicos y ambientales im-
plican para la gobernanza universitaria de la inteligencia artificial.

3.	TRANSPARENCIA ALGORÍTMICA COMO CONDICIÓN DE GO-
BERNANZA RESPONSABLE 

La transparencia algorítmica se ha convertido en uno de los pilares centrales 
para la gobernanza responsable de la inteligencia artificial en la educación 
superior. Organismos internacionales como la UNESCO (2022, 2023, 2024) y 
la OECD (2023a) advierten que, sin mecanismos de explicabilidad, supervi-
sión humana significativa y trazabilidad del tratamiento de datos, la adopción 
de estos sistemas profundiza asimetrías de información y vulnera principios 
éticos. Por otra parte, estudios recientes señalan que la opacidad algorítmica 
convierte a los modelos en una “caja negra” con capacidad de producir tex-
tos plausibles, pero no verificables, reproduciendo patrones lingüísticos sin 
asegurar veracidad ni respaldo documental (Pasquinelli & Joler, 2021; Flori-
di & Chiriatti, 2020). Esta situación se agrava cuando los modelos generan 
información inventada o referencias inexistentes, fenómeno ampliamente 
documentado como alucinaciones o hallucinations (Ji et al., 2023). Por ello, 
la transparencia no se limita a declarar el uso de IA, sino a ofrecer evidencia 
rastreable sobre cómo se generó el contenido, qué fuentes utilizó el modelo 
y qué criterios humanos intervinieron durante la revisión.

Asimismo, diversas investigaciones destacan que la ausencia de transpa-
rencia facilita nuevas formas de fraude académico, desde la apropiación de 
textos generados sin atribución hasta la fabricación automatizada de datos 
o referencias inexistentes (Cotton et al., 2023; Perkins, 2023; Weber-Wulff et 
al., 2023). Las herramientas de detección automática que intentan distinguir 
entre textos humanos y textos generados por IA también presentan limita-
ciones relevantes: se han registrado tasas de error que oscilan entre 30 % y 50 
%, con falsos positivos que afectan de manera desproporcionada a personas 
no nativas del idioma (Mitchell et al., 2023; Sullivan et al., 2023; Elkhatat et 
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al., 2023). Esta evidencia confirma que la transparencia algorítmica no puede 
depender exclusivamente de soluciones técnicas y requiere marcos éticos, 
didácticos y normativos.

A nivel institucional, emergen respuestas basadas en la gobernanza adap-
tativa, caracterizada por políticas flexibles, actualización permanente y parti-
cipación de la comunidad universitaria (Holmes & Tuomi, 2022; Eaton, 2023). 
A nivel supranacional, la Unión Europea ha dado un paso decisivo con la 
aprobación del Reglamento (UE) 2024/1689 o Ley de IA (Parlamento Euro-
peo & Consejo de la UE, 2024), primer marco legalmente vinculante a escala 
global, que clasifica los sistemas de IA en educación como de alto riesgo y 
exige evaluaciones de conformidad, supervisión humana y trazabilidad. Estas 
iniciativas incluyen la creación de marcos normativos claros, programas de 
alfabetización digital crítica y protocolos para la declaración explícita del uso 
de herramientas generativas (Comisión Europea, 2022; ICAM, 2025; Institute 
for Ethical AI in Education, 2020). Sin embargo, estudios recientes muestran 
brechas entre estas declaraciones y la implementación práctica: en sectores 
del estudiantado universitario, más del 70 % ha utilizado IA para tareas acadé-
micas, mientras solo un tercio reporta haber recibido orientación ética clara 
(Baidoo-Anu & Owusu Ansah, 2023). Otros estudios empíricos, como el aná-
lisis realizado por Anthropic (2025) sobre cientos de miles de interacciones 
reales, confirman que la mayoría del uso se produce sin supervisión o decla-
ración institucional, lo que incrementa la opacidad y dificulta la evaluación 
formativa.

3.1. La dimensión ambiental de la transparencia algorítmica

La transparencia también debe abarcar la dimensión ambiental, un aspec-
to que ha permanecido sistemáticamente invisibilizado en los debates sobre 
adopción de IA en educación. El entrenamiento e inferencia de modelos a 
gran escala consumen cantidades significativas de energía, agua y materiales. 
Strubell y otros (2019) estimaron que el entrenamiento de un único modelo 
de lenguaje a gran escala puede generar hasta 626.000 libras de CO₂, equi-
valentes a las emisiones de cinco automóviles durante su vida útil comple-
ta. Aunque la inferencia (el uso cotidiano de los modelos ya entrenados) es 
menos intensiva individualmente, su impacto se multiplica al escalar: miles 
de consultas diarias en una universidad pueden representar una huella am-
biental considerable.

Los centros de datos que alojan estos modelos requieren no solo electrici-
dad, sino también grandes volúmenes de agua para sistemas de refrigera-
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ción. Un estudio reciente estima que el entrenamiento de GPT-3 consumió 
aproximadamente 700.000 litros de agua dulce (Li et al., 2023). En contextos 
latinoamericanos donde el acceso al agua potable sigue siendo un desafío en 
muchas regiones, esta dimensión cobra particular relevancia ética.

A pesar de estos datos, Dungo et al. (2025) evidencian que el nivel de con-
ciencia sobre las implicancias ambientales de la IA sigue siendo preocupante-
mente bajo entre usuarios educativos, tanto estudiantes como docentes. Su 
estudio revela que la mayoría de los usuarios de herramientas de IAGen des-
conoce completamente su huella ecológica, lo que refuerza la necesidad de 
transparencia activa institucional. Las universidades, como actores compro-
metidos con la sostenibilidad y la responsabilidad social, no pueden adoptar 
tecnologías sin considerar su impacto ambiental sistémico.

Esto exige reportes ambientales obligatorios de los proveedores, estrategias 
de mitigación (eficiencia energética, selección de centros de datos con ener-
gía renovable, uso responsable y criterioso) y métricas institucionales de hue-
lla digital. En universidades públicas, la obligación de rendición de cuentas 
incluye la huella digital institucional y su alineamiento con metas de sosteni-
bilidad, tanto en políticas de adquisición como en programas de alfabetiza-
ción que incorporen esta dimensión crítica del uso de IA.

4.	AUTORÍA AUMENTADA Y DERECHOS DIGITALES EMERGENTES: 
REDEFINIENDO LA CREACIÓN INTELECTUAL EN LA ERA ALGO-
RÍTMICA

El uso masivo de IAGen en espacios académicos ha intensificado el deba-
te sobre la autoría en la educación superior, un ámbito donde la producción 
escrita constituye tanto una práctica cognitiva como una declaración de 
responsabilidad intelectual. Tradicionalmente, la autoría ha sido entendida 
como una tarea exclusivamente humana, basada en el desarrollo de ideas 
originales, la integración crítica de fuentes y la rendición de cuentas sobre 
la veracidad de lo producido. Sin embargo, los sistemas de IA actuales inter-
vienen más allá de la corrección de estilo o la sugerencia léxica: reorganizan 
información, sintetizan textos, generan argumentos plausibles y reformulan 
párrafos completos a partir de instrucciones mínimas. Esta ampliación del rol 
técnico de la IA transforma la relación entre quienes escriben y las herramien-
tas digitales, y exige nuevas categorías éticas y pedagógicas para evitar la de-
legación acrítica.
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En este contexto emerge la noción de autoría aumentada (Kanobel, 2025b), 
entendida como una co-creación responsable entre personas y sistemas al-
gorítmicos, donde la intervención tecnológica se vuelve explícita y trazable. 
A diferencia de los enfoques centrados exclusivamente en la prohibición o en 
la eficiencia técnica, la autoría aumentada exige que quienes escriben decla-
ren qué tareas fueron realizadas por el modelo, cuáles requieren supervisión 
humana significativa y qué decisiones conceptuales y argumentales derivan 
de procesos propiamente humanos. Este enfoque coincide con marcos de 
alfabetización crítica y ética digital, como DigCompEdu (Redecker, 2017) y las 
propuestas latinoamericanas que vinculan IA con justicia social y derechos 
digitales (Torres-Salinas & Arroyo Machado, 2023; Bioni, 2025).

La literatura internacional destaca que la ausencia de trazabilidad del 
proceso de generación automatizada deteriora la integridad académica y 
habilita nuevas formas de fraude, como el “paraphrase laundering” o la fa-
bricación de referencias inexistentes (Borji, 2023; Long & Magerko, 2020). 
En cambio, la mirada de autoría aumentada propone estrategias concretas 
para transparentar la intervención algorítmica: etiquetar las secciones ge-
neradas por IA, documentar versiones previas, verificar fuentes primarias y 
aplicar criterios de supervisión humana que eviten la circulación de conte-
nido apócrifo. Este principio también se alinea con las recomendaciones de 
la UNESCO (2023, 2024) respecto de garantizar trazabilidad y explicabilidad 
en entornos educativos y de investigación.

Desde una perspectiva pedagógica, la autoría aumentada ofrece una vía 
para fortalecer la autonomía cognitiva. En lugar de promover el reemplazo 
del pensamiento humano por textos generados automáticamente, propo-
ne procesos metacognitivos donde estudiantes y docentes analizan cómo 
funciona el modelo, qué sesgos puede reproducir, qué errores factuales 
aparecen y cómo se corrigen. Estudios recientes sobre prácticas universita-
rias con IA confirman que cuando la intervención algorítmica se documen-
ta y discute críticamente, se desarrollan competencias de verificación, ética 
y escritura argumentativa más sólidas (Kanobel, 2025a; Kanobel, 2025b; 
Sadasivan et al., 2023).

4.1. Del concepto a la operacionalización

La autoría aumentada no implica negar el uso de IA, sino integrarlo de 
manera transparente, reflexiva y responsable. La persona que escribe si-
gue siendo autora, no porque renuncie a herramientas tecnológicas, sino 
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porque sostiene la agencia cognitiva con diferentes niveles de interven-
ción algorítmica:

Nivel 1 de asistencia instrumental, donde la IA funciona como herramienta 
de apoyo técnico sin generar contenido sustantivo (compatible con autoría 
tradicional sin declaración especial).

Nivel 2 de colaboración estructurada, donde la IA genera borradores que el 
autor revisa y modifica sustancialmente (requiere declaración explícita del 
uso y documentación del proceso).

Nivel 3 de co-creación algorítmica, donde la IA genera contenido sustantivo 
que el autor selecciona y edita, aunque la estructura y los argumentos centra-
les provienen del sistema (requiere declaración detallada y reflexión crítica).

Nivel 4 de generación automatizada, donde la IA produce contenido con 
mínima intervención humana (es incompatible con la integridad académica 
salvo contextos específicos claramente justificados).

Esta taxonomía pretende establecer criterios diferenciados según tipo de 
actividad académica y nivel formativo, con responsabilidades epistémicas y 
éticas específicas para cada nivel.

4.2. Integridad académica y nuevos contratos de confianza

En términos de integridad académica, se requieren políticas que distingan 
apoyos compatibles con la ética de prácticas que constituyen tergiversa-
ción de autoría, con declaración explícita de uso de IAGen, documentación 
del flujo de trabajo y preservación de trazas verificables.

Gallent-Torres et al. (2023) advierten que la IAGen podría incitar a conduc-
tas de plagio mediante apropiación de ideas de terceros, omisión de cré-
ditos y fabricación de datos. Sin embargo, como señalan Carrión Espinosa 
et al. (2022), la IA puede preservar la integridad académica cuando las ins-
tituciones promuevan educación ética que fomente innovación y valores 
fundamentales.

La autoría aumentada responsable implica compromiso con la transpa-
rencia procesual: documentar qué herramientas se utilizaron, para qué 
propósitos, cómo se validó el contenido generado, qué transformaciones 
intelectuales se realizaron y qué limitaciones se identificaron (Kanobel, 
2025b). Esta práctica epistémica fortalece el pensamiento metacognitivo y 
la reflexividad sobre procesos de aprendizaje e investigación.
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4.3. Alfabetización crítica y competencias para la autoría aumentada

La alfabetización crítica en IA alerta contra el desplazamiento acrítico de 
competencias y la ilusión de comprensión derivada de productos estadísticos 
opacos. Guest y van Rooij (2025) advierten sobre el riesgo de “comprensión 
superficial”: estudiantes que parecen dominar conceptos sin comprenderlos 
profundamente por delegar la elaboración cognitiva en sistemas que operan 
mediante correlaciones estadísticas, no razonamiento causal.

La respuesta institucional combina reglas claras con formación en episte-
mología aplicada: diferenciar modelos de inferencia estadística de modelos 
cognitivos, comprender límites de generalización y promover la verificación 
humana como estándar de rigor académico.

El paradigma robot-proof (Aoun, 2017) propone literacidades de datos, tec-
nológicas y humanas como complementarias. La autoría aumentada requie-
re: literacidad de datos (comprensión crítica de sesgos y limitaciones), lite-
racidad tecnológica (conocimiento operativo de herramientas), literacidades 
humanas (competencias comunicativas, éticas y de diseño) (Galán-Íñigo et 
al., 2025). El resultado es una ecología de investigación y docencia más reflexi-
va, donde la adopción de IA potencia capacidades humanas bajo principios 
de responsabilidad epistémica, ética y social.

5.	HACIA UN MODELO INTEGRADO DE GOBERNANZA UNIVERSI-
TARIA DE LA IA

Los resultados del análisis permiten delinear un modelo integrado de go-
bernanza universitaria de la inteligencia artificial que articula dimensiones 
éticas, pedagógicas, tecnológicas y ambientales. Este modelo se basa en 
cinco componentes interdependientes: transparencia algorítmica, autoría au-
mentada responsable, protección de datos, sostenibilidad digital y participación 
democrática de la comunidad educativa. A diferencia de enfoques centrados 
solamente en control o prohibición, propone una gobernanza adaptativa y 
situada, capaz de responder a riesgos emergentes y a la rápida evolución tec-
nológica (Holmes & Tuomi, 2022; Eaton, 2023; Filgueiras, 2022).

La primera dimensión es la transparencia algorítmica, que implica trazabili-
dad de fuentes, explicabilidad de modelos y supervisión humana significati-
va. La transparencia no puede limitarse a protocolos técnicos: requiere len-
guajes accesibles, etiquetado de contenidos generados, advertencias sobre 
límites y errores, y formación específica para interpretar resultados automa-
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tizados (OECD, 2023b; UNESCO, 2022, 2023, 2024; U.S. Department of Educa-
tion, 2023). Sin criterios claros, la IA opera como una “caja negra” (Pasquinelli 
& Joler, 2021), con riesgos de desinformación, sesgos y decisiones automati-
zadas no auditables (Floridi & Chiriatti, 2020; Ji et al., 2023).

La segunda dimensión es la autoría aumentada, entendida como cocreación 
ética entre personas y sistemas algorítmicos. En lugar de delegar la escritura 
al modelo, la autoría aumentada demanda supervisión humana significati-
va, declaración de intervenciones algorítmicas y valor intelectual agregado 
(Kanobel, 2025a; Kanobel, 2025b; Borji, 2023; Long & Magerko, 2020). Este 
enfoque desalienta prácticas opacas como “fabricación de referencias” o “pa-
raphrasing laundering” (Weber-Wulff et al., 2023; Perkins, 2023) y sostiene la 
responsabilidad intelectual de quien escribe.

La tercera dimensión es la protección de datos personales y académicos. 
La gobernanza responsable exige conocer dónde se alojan los datos, qué 
contratos de privacidad rigen, qué información recolecta el sistema y 
cómo puede ser reutilizada. El uso de herramientas que almacenen con-
sultas, perfiles lingüísticos o actividades académicas sin consentimiento 
informado vulnera derechos educativos y principios de integridad (OECD, 
2023a; OECD, 2023b ; UNESCO, 2024).

Una cuarta dimensión constituye la sostenibilidad digital. La IA genera-
tiva depende de infraestructuras energéticamente intensivas, con huella 
ecológica significativa y desigual distribución geopolítica de centros de 
datos. Integrar IA sin criterios ambientales reproduce modelos extractivos 
y tecnológicamente dependientes. En cambio, evaluar el impacto ener-
gético, evitar usos indiscriminados y promover infraestructuras abiertas 
y soberanas constituye una forma de justicia climática educativa en línea 
con marcos internacionales recientes (UNESCO, 2023; OECD, 2023a).

La quinta dimensión es la participación democrática de la comunidad 
universitaria. La gobernanza no puede restringirse a decisiones tecnocrá-
ticas o administrativas: requiere comités interdisciplinarios con represen-
tación docente, estudiantil, técnica y especialista en derechos humanos y 
protección de datos (Galli y Kanobel, 2023). En el ámbito iberoamericano, 
la Carta del CLAD (2023) establece que la gobernanza de la IA en el sector 
público exige rendición de cuentas, participación ciudadana y criterios 
de interés general, principios directamente aplicables a las universidades 
públicas de la región. Estas estructuras permiten diseñar lineamientos 
claros, resolver conflictos éticos, revisar prácticas evaluativas, monitorear 
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impactos y actualizar políticas con evidencia reciente. Estudios regiona-
les muestran que las universidades que han creado comisiones de IA con 
participación plural presentan mayor coherencia entre las políticas decla-
radas y su implementación efectiva (Bearman et al., 2023; Castañeda de 
León, 2024; Consejo Directivo Central, 2024; Estevanez et al., 2024; EUA, 
2023; Holmes & Tuomi, 2022; Ponce López & Díaz Novelo, 2025; UDLA, 
2025; UNDAV, 2024, 2025).

Operativamente, este modelo integrado puede desarrollarse en cuatro pro-
cesos iterativos:

-	Diagnóstico institucional sobre acceso, brechas digitales, riesgos y capaci-
dades;

-	Implementación piloto con acompañamiento pedagógico y técnico;

-	Escalamiento progresivo con lineamientos claros, políticas de declaración 
de uso y formación crítica;

-	Monitoreo y evaluación de impacto, que incluyan sostenibilidad digital, 
protección de datos e indicadores de integridad académica.

Este enfoque reconoce que la gobernanza de la IA no es un acto único, 
sino un ciclo permanente de revisión, mejora continua y actualización ins-
titucional. La universidad mantiene la responsabilidad sobre sus decisiones 
tecnológicas, no delegadas en empresas externas ni resueltas mediante 
prohibición o externalización del control. Al integrar dimensiones éticas, 
pedagógicas y ambientales, la gobernanza universitaria se orienta al bien 
común educativo además de preservar la autonomía cognitiva y la integri-
dad académica como pilares de la educación superior.

6. HACIA UNA EDUCACIÓN SUPERIOR “ROBOT-PROOF”

Diseñar currículos para una educación robot-proof exige desarrollar 
pensamiento crítico, resolución de problemas complejos, diseño creati-
vo y comunicación efectiva, en diálogo permanente con literacidades de 
datos y tecnológicas. La evaluación debe centrarse en el razonamiento, la 
argumentación fundamentada y la producción situada en contextos rea-
les, reduciendo la vulnerabilidad a automatismos y delegación acrítica.

Es clave explicitar el papel de la IAGen en cada actividad académica: 
usos compatibles con objetivos de aprendizaje, modos de citación y atri-
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bución, y evidencias de proceso (notas de campo, versiones preliminares, 
trazas de trabajo). Guías institucionales pueden especificar criterios dife-
renciados por tipo de actividad (ensayos reflexivos vs. informes técnicos) 
y niveles de asistencia algorítmica permitidos, articulados con los marcos 
de autoría aumentada e integridad académica.

6.1. Rediseño de estrategias evaluativas

Las formas tradicionales de evaluación (exámenes estandarizados, trabajos 
escritos individuales no monitoreados) se vuelven altamente vulnerables a la 
delegación completa en IA. Esto no implica prohibir estas modalidades, sino 
rediseñarlas:

Evaluaciones auténticas: proyectos que requieran aplicación contextualiza-
da de conocimientos a problemas locales o situaciones reales, donde la IA 
puede asistir, pero no puede reemplazar el conocimiento situado.

Evaluación procesual: portafolios que documenten el proceso de aprendi-
zaje, incluyendo borradores, reflexiones metacognitivas, evidencias de itera-
ción y registro de uso de herramientas de IA.

Evaluaciones dialógicas: instancias orales o de debate donde estudiantes 
deban defender, justificar y profundizar en sus trabajos, evidenciando com-
prensión genuina más allá del contenido generado automáticamente.

Coevaluación y evaluación por pares: procesos que desarrollen capacidades 
de análisis crítico y que hagan explícitos los criterios de calidad académica.

6.2. Formación docente: del temor a la apropiación crítica

La formación docente debe integrar fundamentos técnicos de IA (arqui-
tecturas de modelos, principios de entrenamiento, limitaciones), ética y 
gobernanza, ingeniería de prompts con verificación humana (Boonstra, 
2025; Guzmán & Berdugo-Lattke, 2024), protección de datos y privacidad, 
sostenibilidad digital, junto con comunidades de práctica que permitan 
consolidar enfoques didácticos equilibrados (Al Abri et al., 2025; Baytas & 
Ruediger, 2025).

La resistencia docente a la IA generalmente proviene de tres fuentes: (a) 
temor a la obsolescencia profesional; (b) desconocimiento técnico que 
genera inseguridad; (c) preocupación legítima por la degradación de es-
tándares académicos. Las estrategias de formación deben abordar estos 
tres aspectos: desmitificar la IA mostrando sus limitaciones estructurales, 
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desarrollar competencias técnicas básicas sin requerir especialización y co-
construir marcos pedagógicos que integren IA sin comprometer el rigor.

Las comunidades de práctica docente permiten intercambiar experiencias, 
identificar buenas prácticas contextualizadas y construir cultura institucio-
nal compartida. Panke (2025), en su exploración autoetnográfica sobre IA 
generativa en investigación y docencia, documenta la efectividad de “la-
boratorios de experimentación pedagógica” donde docentes de diferentes 
disciplinas prueban herramientas, diseñan actividades y evalúan resultados 
en espacios seguros, sin presión por innovar inmediatamente en sus cursos 
regulares. Esta estrategia de baja presión, señala la autora, favorece la apro-
piación gradual y crítica, contrarrestando tanto el rechazo defensivo como 
la adopción acrítica.

7. DISCUSIÓN

La revisión documental realizada pone de relieve que los enfoques res-
trictivos y punitivos frente al uso de IA en la educación superior resultan 
insuficientes para garantizar la integridad académica y la justicia educati-
va. La literatura internacional evidencia que las prohibiciones totales ge-
neran prácticas clandestinas, brechas entre estudiantes con y sin acceso 
a herramientas privadas y una pedagogía centrada en el control más que 
en la formación crítica (Weber-Wulff et al., 2023; Perkins, 2023). En el ex-
tremo opuesto, la adopción acrítica y orientada a la eficiencia tecnológica 
puede reproducir sesgos, errores y desinformación, además de consolidar 
dependencias tecnológicas y vulnerar derechos digitales básicos (UNES-
CO, 2023, 2024; OECD, 2023a; Pasquinelli & Joler, 2021).

El modelo integrado propuesto articula cinco dimensiones complemen-
tarias (transparencia algorítmica, autoría aumentada, protección de datos, 
sostenibilidad digital y participación democrática) que permiten superar 
la falsa dicotomía entre prohibición y entusiasmo acrítico. A diferencia de 
las políticas centradas exclusivamente en herramientas de control, este 
enfoque sitúa la IA como objeto pedagógico y como tecnología que exige 
regulación ética y ambiental. La autoría aumentada, en particular, opera 
como puente entre integridad académica, alfabetización crítica y auto-
nomía cognitiva: visibiliza la intervención algorítmica, exige supervisión 
humana significativa y responsabiliza a quien escribe por el contenido fi-
nal (Kanobel, 2025a; Kanobel, 2025b; Borji, 2023; Long & Magerko, 2020).
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Además de las consideraciones éticas, la evidencia empírica refuerza 
la necesidad de este enfoque. El estudio masivo realizado por Anthro-
pic (2025) muestra que la mayoría del uso estudiantil de IA sucede sin 
acompañamiento docente ni criterios explícitos de declaración, lo que 
incrementa la opacidad del proceso evaluativo. Otros trabajos sobre 
detectores de IA confirman que estas herramientas presentan tasas de 
error elevadas y falsos positivos que afectan especialmente a estudiantes 
no nativos del idioma (Mitchell, 2023; Sullivan et al., 2023; Elkhatat et al., 
2023). La dependencia exclusiva de sistemas automáticos de detección, 
lejos de resolver el problema, introduce nuevas injusticias y desplaza la 
responsabilidad académica hacia soluciones tecnológicas no fiables.

En el plano institucional, la discusión también revela tensiones entre dis-
cursos declarativos y políticas efectivas. Algunas universidades públicas 
latinoamericanas han desarrollado lineamientos, comisiones interdiscipli-
narias y materiales de formación, pero aún existen dificultades para su im-
plementación sostenida (Al Abri et al., 2025; An et al., 2025; Baytas & Rue-
diger, 2025; Ruiz Muñoz et al., 2024; World Bank, 2024), su actualización 
periódica y la evaluación de su impacto real (Bearman et al., 2023; Holmes 
& Tuomi, 2022; Eaton, 2023). Esto indica que la gobernanza responsable 
es un proceso continuo y no un documento único: requiere revisión per-
manente, participación comunitaria, monitoreo de riesgos y mecanismos 
concretos para la toma de decisiones.

El énfasis en sostenibilidad digital introduce una dimensión frecuente-
mente ausente en la literatura educativa. La IA generativa depende de in-
fraestructuras intensivas en energía y agua, con implicancias ambientales 
y geopolíticas que deben ser consideradas por instituciones cuyo manda-
to es formar ciudadanía crítica y promover el bien público (UNESCO, 2023; 
OECD, 2023a; CAF, 2023). Sin esta perspectiva, la integración tecnológica 
corre el riesgo de reproducir lógicas extractivas y dependientes de pro-
veedores privados. Esta tensión ha sido analizada específicamente para 
América Latina por Filgueiras (2023), quien advierte que la adopción de IA 
sin soberanía tecnológica reproduce patrones de dependencia colonial y 
concentra el poder en proveedores del Norte Global.

Asimismo, es importante destacar que la gobernanza universitaria de la 
IA requiere abandonar enfoques binarios y avanzar hacia modelos parti-
cipativos, transparentes y adaptativos. La IAGen puede potenciar apren-
dizajes y ampliar capacidades cognitivas, pero solo si su uso es transpa-
rente, éticamente supervisado y pedagógicamente intencional. La autoría 
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aumentada y la alfabetización crítica no sustituyen la responsabilidad de 
quienes escriben, por el contrario, la hacen visible, verificable y formativa, 
preservando la función pública de la universidad como espacio de pro-
ducción legítima de conocimiento.

8. CONCLUSIONES

La pregunta central de este estudio pretendió indagar cómo puede la 
educación superior desarrollar una gobernanza responsable de la IAGen 
que garantice transparencia, integridad académica, protección de datos 
y justicia educativa. La evidencia documental revisada sugiere que la res-
puesta no se encuentra en enfoques restrictivos ni en políticas de adop-
ción acrítica, sino en la construcción de un modelo integral orientado al 
bien público educativo, propuesta que deberá ser validada empíricamen-
te en contextos institucionales concretos

Para dar respuesta a tal interrogante se plantearon cuatro objetivos. El pri-
mero sostenía examinar la transparencia algorítmica como condición para la 
integridad académica y la protección de datos. La literatura revisada indica 
que, sin trazabilidad, explicabilidad y supervisión humana significativa, los 
sistemas generativos operan como cajas negras capaces de producir infor-
mación verosímil pero no verificable (Pasquinelli & Joler, 2021; Floridi & Chi-
riatti, 2020; Ji et al., 2023). Por ello, la gobernanza universitaria debe garantizar 
criterios claros de declaración de uso, registro de intervenciones algorítmicas, 
acceso a información comprensible y mecanismos de auditoría.

El segundo objetivo se orientó a la autoría aumentada, entendida como 
una cocreación ética entre personas y sistemas de IA. La evidencia analizada 
muestra que la autoría aumentada fortalece la integridad académica al exigir 
supervisión humana significativa, verificación de fuentes y responsabilidad 
intelectual sobre el producto final (Kanobel, 2025a; Kanobel, 2025b). Este en-
foque desplaza el eje del control hacia la formación crítica, evitando prácticas 
opacas como la fabricación automatizada de textos y referencias inexistentes.

El tercer objetivo integró la sostenibilidad digital como dimensión ética de 
la gobernanza. La IA generativa depende de infraestructuras energéticamen-
te intensivas y con altos costos ambientales, por lo que su incorporación no 
puede desligarse de criterios de responsabilidad ecológica (UNESCO, 2023; 
OECD, 2023a). Evaluar impacto energético, evitar usos indiscriminados y pro-
mover alternativas abiertas y sostenibles se vuelve indispensable para que la 
innovación tecnológica no reproduzca lógicas extractivas.
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El cuarto objetivo abordó la necesidad de participación democrática en 
la toma de decisiones. La gobernanza responsable requiere comisiones 
interdisciplinarias, revisión periódica de lineamientos y construcción co-
lectiva de políticas, evitando enfoques tecnocráticos o verticales (Bear-
man et al., 2023; Holmes & Tuomi, 2022; Eaton, 2023). Las universidades 
que han avanzado en esta dirección exhiben mayor coherencia entre 
marcos normativos y prácticas concretas, especialmente en el acompaña-
miento docente y estudiantil.

En conjunto, los hallazgos indican que la gobernanza de la IA no es un 
acto único, sino un proceso iterativo que exige revisión periódica de li-
neamientos, actualización de las políticas institucionales ante la evolu-
ción tecnológica, diálogo institucional continuo y evaluación sistemática 
de impacto. Integrar herramientas generativas sin renunciar a la agencia 
humana implica concebir la IA como tecnología formativa, capaz de am-
pliar capacidades cognitivas siempre que se mantengan la transparencia, 
la trazabilidad y la responsabilidad intelectual.

La educación superior enfrenta el desafío de sostener su función pública 
en un entorno donde sistemas automatizados producen textos, imáge-
nes y argumentos con fluidez creciente. El modelo integrado propuesto 
ofrece una ruta posible: una gobernanza que articule ética, pedagogía, 
sostenibilidad y derechos digitales; que favorezca la autoría aumentada 
responsable; y que preserve la universidad como espacio legítimo de pro-
ducción de conocimiento crítico y socialmente relevante.

9. LIMITACIONES DEL ESTUDIO 

Este trabajo presenta algunas limitaciones inherentes a su naturaleza 
conceptual y documental. En primer lugar, los lineamientos propuestos 
requieren validación empírica mediante estudios de implementación en 
contextos institucionales diversos, que permitan identificar obstáculos 
prácticos, costos reales, tiempos de adopción y resistencias organizacio-
nales. Además, el análisis se concentra en el nivel de políticas instituciona-
les, pero no profundiza en la dimensión pedagógica micro: cómo se trans-
forman efectivamente las prácticas docentes cotidianas, qué estrategias 
didácticas concretas resultan más efectivas para integrar IA de manera 
crítica, o cómo experimentan los estudiantes estas transformaciones en 
sus procesos de aprendizaje.
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Asimismo, aunque el marco conceptual propuesto enfatiza la contex-
tualización latinoamericana, el análisis podría beneficiarse de estudios 
comparativos sistemáticos entre países de la región, que capturen hetero-
geneidades en marcos regulatorios, capacidades institucionales, culturas 
académicas y prioridades estratégicas. Finalmente, la dimensión ambien-
tal, aunque integrada en el análisis, merece profundización: se requieren 
estudios específicos sobre huella ecológica de diferentes modelos de 
adopción de IA en universidades, metodologías de medición accesibles 
para instituciones con recursos técnicos limitados y análisis de tensiones 
entre beneficios pedagógicos y costos ambientales.

En este marco, las consideraciones desarrolladas deben interpretarse 
como una contribución analítica orientada a la sistematización y articula-
ción conceptual del debate emergente sobre gobernanza de la IA genera-
tiva en la educación superior, más que como la formulación de un modelo 
validado empíricamente. La propuesta presentada constituye, por tanto, 
una hipótesis teórica susceptible de contraste y ajuste a partir de investi-
gaciones futuras que incorporen estudios de caso, análisis comparativos 
institucionales y evaluación de implementación de políticas en contextos 
específicos.

Asimismo, dado el carácter dinámico y acelerado de las transformaciones 
tecnológicas y regulatorias en materia de inteligencia artificial, los marcos 
de gobernanza requieren procesos continuos de revisión y actualización. 
En consecuencia, el modelo aquí propuesto se concibe como una estruc-
tura abierta y evolutiva, cuya pertinencia deberá revisarse periódicamen-
te a la luz de nuevas evidencias, desarrollos normativos y prácticas insti-
tucionales emergentes.

DECLARACIÓN DE USO DE HERRAMIENTAS DE IA GENERATIVA

Este artículo fue desarrollado con asistencia de Claude (Anthropic) para ve-
rificación de coherencia expositiva y para el ajuste de referencias y citas a las 
normas APA 7. Todos los argumentos centrales, el marco conceptual propues-
to, la interpretación de fuentes y las conclusiones son producto del trabajo 
intelectual del autor. La herramienta de IA no tuvo acceso a datos institucio-
nales confidenciales ni generó contenido sustantivo sin validación y transfor-
mación crítica.
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