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RESUMEN

El presente trabajo se enmarca en el campo de estudios sobre Educacién Superior,
en particular, sobre las politicas de evaluacién y acreditacion en Latinoamérica, con
un enfoque en el Ecuador. De manera especifica, el estudio se desarrolld con el
propdsito de comprender los diferentes aspectos que estructuraron el proceso de
evaluacion y acreditacion institucional de la Universidad de Cuenca, en el periodo
2013-2017. Para este fin, se utilizé un abordaje cualitativo, apoydndose en la tradicién
de los estudios de caso con énfasis en la politica, desde el entendimiento que los pro-
cesos de implementacién y los cambios institucionales constituyen un objeto privile-
giado de analisis. Como estrategia para el relevamiento de la informacion se aplicé el
andlisis documental, bibliogréfico y la revisidon de literatura, asi como la realizacién de
12 entrevistas a profundidad a actores estratégicos que intervinieron en el proceso. El
estudio devela que la Universidad de Cuenca, descubre en la voluntad politica de sus
autoridades, el compromiso e involucramiento de su comunidad universitaria, asi
como la revisién y ordenamiento de sus procesos, las mejores estrategias para enfrentar
los procesos de evaluacién y acreditacion institucional.
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Evaluation and accreditation of higher education in Ecuador:
The University of Cuenca as a case study

ABSTRACT
This work is framed in the field of studies on Higher Education and particularly, on
evaluation and accreditation policies in Latin America, focusing on Ecuador. Particularly,
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the study was developed with the purpose of understanding the different aspects
that structured the institutional evaluation and accreditation process in the University
of Cuenca between 2013-2017. For this purpose, a qualitative approach was used as a
methodological strategy, relying on the tradition of case studies with emphasis on
politics; based on the understanding that implementation processes and institutional
changes constitute a privileged subject of analysis. Documentary and bibliographic
analysis and literature review were used as a strategy for information gathering, as
well as 12 in-depth interviews with strategic actors who intervened in the process.
The study reveals that the University of Cuenca discovers in the political will of its au-
thorities, the commitment and involvement of its university community, as well as the
review and organization of its processes, the best strategies to face the institutional
evaluation and accreditation processes.

Keywords: Higher education; Evaluation; Accreditation; Accreditation; Policies; Ecuador

Avaliacao e Acreditacao do Ensino Superior no Equador:
A Universidade de Cuenca como um Estudo de Caso

RESUMO

Este trabalho se insere no campo de estudos sobre Educacdo Superior, especifica-
mente, sobre politicas de avaliacdo e acreditacdo na América Latina, com foco no
Equador. O estudo foi desenvolvido com o objetivo de compreender os diferentes
aspectos que estruturaram o processo de avaliacdo e acreditacdo institucional da
Universidade de Cuenca, no periodo 2013-2017. Para este fim, uma abordagem qua-
litativa foi utilizada, baseada na tradicao de estudos de caso com énfase na politica, a
partir do entendimento de que os processos de implementacao e as mudangas ins-
titucionais constituem um objeto privilegiado de analise. Como estratégia de coleta
de dados, a andlise documental e bibliografica e a revisdo de literatura sobre o tema
foram usadas, assim como a realizacdo de 12 entrevistas em profundidade com atores
estratégicos envolvidos no processo. O estudo revela que a Universidade de Cuenca
descobre na vontade politica de suas autoridades, no compromisso e no envolvimento
de sua comunidade universitaria, bem como na revisdo e organiza¢do de seus pro-
cessos, as melhores estratégias para enfrentar os processos institucionais de avaliacéo
e acreditacdo.

Palavras-chave: Educacéo Superior; Avaliacdo; Credenciamento; Politicas; Equador.

Revista Educacion Superior y Sociedad, 2022, vol. 34, n°. 1, pp. 155-180 156



Cabrera, F.y Jerves, E. La Evaluacién y acreditacion de la educacion superior en Ecuador

Evaluation et accréditation de l'enseignement supérieur
en Equateur: I'Université de Cuenca comme étude de cas

RESUME

Ce travail s'inscrit dans les études sur 'enseignement supérieur, en particulier sur les
politiques d'évaluation et d'accréditation en Amérique latine, en mettant l'accent sur
I'Equateur. Plus précisément, Iétude a été développée dans le but de comprendre les
différents aspects qui ont structuré le processus d‘évaluation institutionnelle et d’ac-
créditation de I'Université de Cuenca, au cours de la période 2013-2017. Dans ce sens,
une approche qualitative a été utilisée, basée sur la tradition des études de cas mettant
I'accent sur la sphére politique, partant du principe que les processus de mise en
ceuvre et les changements institutionnels constituent un objet d'analyse privilégié.
Comme stratégie de collecte des informations, une analyse documentaire et biblio-
graphique et une revue de la littérature ont été appliquées, ainsi que la réalisation de
12 entretiens approfondis avec des acteurs stratégiques intervenant dans le processus.
Létude révele que I'Université de Cuenca découvre dans la volonté politique de ses
autorités, l'engagement et I'implication de sa communauté universitaire, ainsi que
dans la révision et l'organisation de ses processus, les meilleures stratégies pour faire
face aux processus d‘évaluation et d'accréditation institutionnels.

Mots clés : Enseignement supérieur; Evaluation; Accréditation; Politiques; Equateur
1.INTRODUCCION

En América Latina, el interés por el andlisis de la calidad en educacién superior
seincremento entre fines de los ochenta e inicios de los noventa, en un contexto
en el que, la globalizaciéon econdmica y sus principales impactos sobre la politica
y el mundo cultural, enmarcé nuevas relaciones entre las instituciones de edu-
cacion superior (IES), el estado y el mercado. Las primeras, tras la reduccién de
su financiamiento, asumen conductas de mercado, que las llevara a competir
por recursos provenientes de los otros dos sectores (Buendia, 2007). Asi mismo,
la masificacion del ingreso a las universidades, junto a la racionalizacion de sus
recursos, dieron paso a la creaciéon de diversos tipos de instituciones de educacion
superior, especialmente de corte privado, muchos de ellos creados sin criterios
previos en cuanto a niveles de calidad y pertinencia (Fernandez Lamarra, 2007).

Esta nueva relacion estado-universidad-mercado, creé una nueva agenda
de la educacion superior, en donde, la evaluacién y acreditaciéon, como estra-
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tegias de gestion del sistema universitario, adquirieron una labor preponde-
rante (Araujo, 2014), paraddjicamente, en la mayoria de casos, con una fuerte
participaciéon del estado, que introdujo formas de regulacion mas firmes en
ambitos tradicionalmente desregulados (Chiroleu y Lazzeta, 2005), o como
plantea Krostch (2001), quien resalta que la construccién de un estado “su-
pervisor’, lejos de descargarlo de funciones, acrecento su capacidad de direc-
cion y control. En este mismo sentido, Duarte (2016), da cuenta de la incorpo-
racién de cambios en las estructuras de gestion de las IES, las mismas que
evidenciaron el paso de un estado “benevolente” a otro “evaluador’, capaz de
regular las instituciones y garantizar la calidad de los servicios mediante la
instalacion de dispositivos de evaluacion y el principio de rendicion de cuentas
(accountability).

En Ecuador, el proceso de trasformacién de la educacion superior se dio de
manera tardia con relacion a otros paises de la region. Si bien, la Constitucion
de 1998 cred el Sistema Nacional de Evaluacion y Acreditacion - en el marco
de una politica neoliberal que debilité la capacidad de intervencién del estado,
restringio la gratuidad en educacién hasta nivel de bachillerato, provocando,
entre otras cosas, el fortalecimiento de la oferta privada en educacién superior
(Ramirez, 2013)-, fue hasta diez afos después, en la Constitucion de Montecristi
(2008), que se intenta recuperar las obligaciones y responsabilidades del
estado en temas prioritarios, entre ellos -de manera acentuada- la educacion
en todos sus niveles, reconociéndola como bien publico y derecho constitu-
cional. Se trataba de un nuevo contexto en la region, en el que la Conferencia
Regional de la Educacién Superior en América Latina y el Caribe (CRES), cele-
brada en Cartagena de Indias en junio del 2008, daba un gran salto politico al
concebir la educacién como un bien publico y social, un derecho humano,
universal y, un deber inexcusable del estado (Rovelli, 2018b).

Desde la nueva Constitucion (2008) se articula a la educacién superior con
los procesos de desarrollo del pais, asegurando su gratuidad hasta el tercer
nivel. Se establece, ademas, un Sistema Nacional de Admisidn y Nivelacion, y
se implementa un sistema de becas y ayudas econdémicas para los grupos
histéricamente excluidos, propuestas que son insertadas en la Ley Organica
de Educacion Superior (LOES), promulgada en el 2010, la misma que ademas
incluye, nuevos procesos técnicos de evaluacion y acreditacion de las IES (Za-
bala, 2015). Esta Ley certifica el nacimiento de instancias gubernamentales
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para la educacion superior tales como el Consejo de Educacion Superior (CES)
y el Consejo para la Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad
de la Educacién Superior (CEAACES), la primera, encargada de expedir normas
y reglamentos para regular el campo, ademas de autorizar la apertura de ca-
rreras y programas; y la segunda, que asumira la evaluacion, acreditaciéon y
categorizacion institucional y de carreras, asi como la certificacion para el ejer-
cicio de un gran nimero de carreras a través de exdmenes habilitantes que
estuvieron anteriormente en manos de los colegios y gremios profesionales
(Pazmino, 2018).

De manera especifica, la Asamblea Constituyente, en el 2008, emite el Man-
dato Constituyente No. 14, con el que dio inicio a un proceso de evaluacién
obligatoria de las IES con fines de depuracién del sistema (Minteguiaga, 2010).
En este primer proceso, se evaluaron 68 universidades, de las cuales 26 fueron
ubicadas en la categoria E -la de menor nivel-, posteriormente, 14 de ellas
fueron clausuradas por incumplir requisitos minimos de calidad.

Para el 2013, el CEAACES, dando cumplimiento a la disposicion transitoria
vigésima de la Constituciéon de Montecristi, recogida en la transitoria primera
dela LOES (2010), dispone que todas las IES, en un plazo de 5 afios, a partir de
la entrada en vigencia de la Constitucion, deberdn haber cumplido con el
proceso de evaluacién y acreditacién, so pena de quedar fuera del sistema de
educacién superior. Este proceso no estara exento de criticas, sobre todo
desde el interior de la comunidad universitaria, desde donde se reprocha la
indefinicion de los criterios de “calidad” subyacentes en este proceso, pues, a
decir de sus criticos, no existe una definicién concreta sobre su abordaje (Roig,
2014), mas alla de que, en los documentos oficiales, se la identifique ligada a
términos como la excelencia, la pertinencia, transmisién del conocimiento y
desarrollo del pensamiento (Moran et al., 2011). Otro blanco de criticas fue el
modelo utilizado para la evaluacion, aduciendo que, ademas de tener una
alta carga tecnocrdtica, en el modelo no fueron considerados elementos fun-
damentales como la diversidad de las instituciones, las modalidades pedagé-
gicas y los campos disciplinarios (Villavicencio, 2017), percibiéndose, ademds,
una cierta unidireccionalidad del proceso, en donde no se consideran las
voces de los otros actores educativos: estudiantes, docentes, colegios de pro-
fesionales, etc. A partir del 2018, el CEAACES pasara a llamarse Consejo de
Aseguramiento de la Calidad en Educacion Superior (CACES), cambio que
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evidenciara un giro de esta dependencia desde el objetivo inicial de depuracién
del sistema de educacion superior hacia un nuevo derrotero centrado en el
aseguramiento de la calidad. La produccién de conocimiento que sobre esta
temdtica se ha realizado en los Ultimos anos en el Ecuador, da cuenta de una
percepciodn positiva de laimplementacion de la politica de evaluacion y acre-
ditacién en las universidades (Anchundia y Santos, 2021); asi como el recono-
cimiento de que las experiencias y retos que supuso el proceso de evaluacion,
permitié consolidar a la evaluacion como parte de la labor universitaria (Molina
et al,, 2020) y fomentar la cultura de la busqueda calidad educativa (Ponce y
Salazar, 2021).

En este contexto, la Universidad de Cuenca atraviesa el proceso de evaluacién
y acreditacion. La Universidad de Cuenca, creada en 1867, es una de las uni-
versidades publicas mas antiguas del pais con un fuerte impacto regional,
pues atiende, principalmente a tres provincias australes: Azuay, Cafary Morona
Santiago. Forma parte del Sistema de Educacién Superior y, como lo manifiesta
su estatuto organico, es una comunidad académica con personeria juridica
propia, autonomia académica, administrativa, financiera y juridica, de caracter
laico, sin fines de lucro y financiada por el Estado (Universidad de Cuenca,
2019).

A partir de la aprobacion de la Constitucion del 2008 y la puesta en practica
de la Ley Organica de Educacién Superior (LOES 2010), la Universidad de
Cuenca se acogié a nuevos procesos de evaluacion que la condujeron, en el
2009y, en el marco del Mandato 14, a recibir la categoria A, la de mas alto
nivel de la evaluacion, por cumplir con los estandares de calidad utilizados en
este proceso. Sin embargo, para la evaluacion del 2013, desde un nuevo mo-
delo de evaluacién institucional, se la recategorizd en la categoria B, tema
gue aceleré muchos procesos internos y provocé diferentes tipos de reacciones
que llevaron a determinar cémo, decisién politica institucional, acogerse a un
nuevo proceso de recategorizacién para recuperar la categoria A, el mismo
que contd con el involucramiento de todos los miembros de la comunidad
universitaria (Universidad de Cuenca, 2015).

La presente investigacion toma a la Universidad de Cuenca como caso de
estudio y pretende comprender cémo se estructuraron los procesos de eva-
luacién institucional desde la mirada de sus actores, para de esta manera de-
velar las tensiones, resistencias y reacciones que se generaron frente a los
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procesos de evaluacién institucional. La retroalimentacién de este proceso
permitird, ademas, por un lado, la revision y mejoramiento de los procesos a
nivel institucional, asi como aportar al estudio y debate de la politica a nivel
nacional.

2. METODOLOGIA

El disefio fue cualitativo de corte transversal, realizando un estudio de caso
de la implementacién de la politica de evaluacion y acreditacion en Ecuador
y sus implicaciones en términos de cambio institucional en la Universidad de
Cuenca, en el periodo 2013-2017. Citando a Atairo y Rovelli (2018), diriamos
que las decisiones de politica universitaria, los procesos de implementacién y
los cambios institucionales, constituyen un objeto privilegiado de andlisis, por
lo que el estudio de casos adopta una afinidad electiva con estas lineas de es-
tudios. En esta investigacion, se optd por un estudio de caso instrumental,
dado que el caso particular es examinado para profundizar un problema con-
ceptual o un problema empirico mas amplio que el caso puede iluminar, esto
es, el estudio de la politica de acreditacion y evaluacién en Ecuador.

El estudio se llevé a cabo durante el primer semestre del afio 2018. Para el
relevamiento de informacion se utilizd, ademas del analisis documental, bi-
bliografico y revisién de literatura, la aplicacién de una entrevista semi-es-
tructurada que abordo tres ejes principales: Modelo, Procesos y Estrategias
de Evaluacion. La entrevista tuvo por objetivo conocer las percepciones de
informantes estratégicos (Penalva et al.,, 2015), para el caso de este estudio,
autoridades de la Universidad de Cuenca y directores departamentales que
estuvieron a cargo del proceso de evaluacion institucional en sus diferentes
etapas. Se realizé una prueba piloto para la validacién del instrumento.

La poblacion estuvo constituida por autoridades institucionales (ex-rectores
y ex vicerrectoras/es), autoridades de Facultad (decanas/os y sub-decana/os),
directores departamentales e integrantes y coordinadores de las comisiones
responsables del proceso de evaluacién. La muestra fue de tipo no probabi-
listico, de caracter intencional y estuvo constituida por doce (N=12) informantes
(n=4 mujeres).

Los participantes en el estudio fueron informados sobre los objetivos del es-
tudioy sobre la posibilidad de participar o abandonar la entrevista en cualquier
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momento que lo consideraran necesario, para esto, cada participante firmé el
consentimiento informado que garantizé el anonimato y la confidencialidad
de la informacién proporcionada. Las entrevistas se realizaron en diferentes
lugares dentro de la Universidad participante. Cada entrevista dur6 aproxi-
madamente 45 minutos y fue desarrollada por el investigador principal con
la participacion de uno de los miembros del equipo de investigacion.

La informacion fue grabada para posteriormente proceder con la transcrip-
cion literal para el andlisis. El andlisis lo llevaron a cabo los miembros del
equipo de investigacion constituido por profesionales en Psicologia Educativa,
Pedagogia y Filosofia. El andlisis se realizé utilizando Analisis Tematico (Braun
et al., 2016) con la ayuda del software Atlas ti. Durante el andlisis se realizaron
varias lecturas preliminares de las entrevistas, se establecieron cédigos guiados
por los tres ejes de investigacion. A partir de los cdédigos se construyeron
mapas que dieron paso a la generacion de temas.

3. RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados fueron organizados a partir de los tres ejes desarrollados en
las entrevistas: modelo; procesos y estrategias. El analisis de la informacion re-
colectada dio paso a la conformacion de cuatro temas que se erigen como
los de mayor relevancia en el proceso: 1. Resistencia, reaccion y adaptacion al
modelo de evaluacién; 2. De la resistencia al compromiso institucional; 3. Es-
trategias institucionales para el mejoramiento de la acreditacion; y, 4. Cambios
institucionales como resultado de los procesos de evaluacién: la evaluacion
como impulso para el mejoramiento. Es importante mencionar que los temas
alcanzan un nivel de secuencialidad que permiten una comprensién crono-
|6gica del proceso de implementacién de la politica de evaluacion y acredita-
cion en la Universidad de Cuenca.

3.1. Resistencia, reaccion y adaptacion al modelo de evaluacion

El modelo de evaluacion institucional presentado por el CEAACES para el
proceso de evaluacion del ano 2013, difiere de aquel utilizado para dar cum-
plimiento al Mandato 14, tanto en su contexto de aplicaciéon (nuevos marcos
normativos, LOES 2010) como en la ponderacién de algunos de sus indica-
dores. Bajo el objetivo principal del aseguramiento de la calidad de la edu-
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cacién superior, el modelo de evaluaciéon 2013 se plantea como una se-
cuencia de objetivos de interdependencia jerarquica en donde los “objetivos
pueden ser vistos a través de una estructura de tipo arborescente en la que
los elementos de cada nivel jerdrquico se interpretan como medios para al-
canzar objetivos definidos por el nivel jerdrquico superior” (CEAACES, 2013.
p 3). La aplicacién metodoldgica de dicho modelo considerd 5 grandes cri-
terios para la evaluacion: academia, eficiencia, investigacion, organizacion
e infraestructura.

La presentacién de este modelo en las IES, por parte de CEAACES, produjo
un fuerte remezén en la academia, desde donde se empezaron a cernir algunas
reacciones, tanto por el caracter obligatorio del proceso, cuanto, por la es-
tructura misma del modelo, en el que, a decir de muchos académicos, se per-
ciben descriptores mas apegados a una linea tecnocratica que académica
para la educacién superior (Van der Bilj, 2017)

En la Universidad de Cuenca, de igual manera, se critico la nula participacion
de la academia ecuatoriana en su elaboraciéon, menoscabando, de esta
forma, el principio de autonomia de las IES que ha sido uno de sus mas
grandes derroteros desde el movimiento de Cérdoba en 1918. Asi lo mani-
fiesta uno de los integrantes de las comisiones que tuvieron a cargo el pro-
ceso de evaluacion:

Habia voces de protesta bastante grandes, enérgicas, porque,
por ejemplo, se decia que la autonomia de la universidad se ha
perdido, que, a consecuencia de este tipo de cosas, dejaron que
se planifique y se pida exclusivamente de parte del Estado, sin
haber contribuido como universidad a ninguna situacién de las
gue se nos estaba pidiendo... habia criterios en la ola reivindi-
catoria ;no?, de decir: jno! jResistamos! (Integrante Comision
“IC"@_ES5)

En las universidades, el proceso de implementacién de la politica de evalua-
Cion, se identificé rdpidamente desde un modelo clasico top down, en el que
las directrices llegaban directamente de los entes oficiales, y en donde, a pesar
de que las universidades fueron convocadas para la socializacién de las pro-
puestas oficiales, y tenian la posibilidad de aportar con observaciones y suge-
rencias, quedaba la sensacién de que las propuestas ya estaban definidas con
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anterioridad y nunca se incluyeron las sugerencias emitidas. Asi lo corrobora
uno de los coordinadores del proceso a nivel institucional:

Hay un proceso que siempre sigue CEAACES, primero presentan
un modelo borradory luego llaman a socializacion y hay discusion
entre todas las universidades y todo termina ahi... ese modelo en
cierto modo se impone, si, diria yo... un modelo que tiene ciertos
indicadores en los que hemos discutido y no estamos de acuerdo.
(Coordinador Proceso “CP”_E2)

La excesiva carga cuantitativa del modelo también fue cuestionada en la
academia, demostrandose incluso que, mediante uso de promedios y pun-
tajes totales, se podia compensar carencias detectadas en ciertas areas de
cumplimiento, permitiendo asi que algunas IES reciban puntajes “aceptables”
sin necesariamente cumplir con los requisitos minimos (Raza, 2019). De esta
manera, la burocratizacién sostenida en normas y procedimientos que des-
virtian el concepto de calidad asumido, que Ferndndez Lamarra (2012) habia
advertido de los procesos de evaluacién y acreditacion implementados en
las universidades latinoamericanas, tomaba real sentido. Por otro lado, en
lugar de responder a pardmetros ajustados a las realidades del entorno de
cada una de las IES, el modelo imponia indicadores artificiales y muy poco
académicos. Al respecto, una de las autoridades de la Universidad de Cuenca,
manifesto:

Nuestro rector, en ese momento, pudo demostrar a los colabora-
dores técnicos, de forma matematica, que ese modelo y los indi-
cadores no estaban elaborados de manera equitativa, conside-
rando que nuestra universidad era una universidad completa y
se nos estaba comparando con (universidades) politécnicas, con
universidades que tenian practicamente solamente un érea. No-
sotros, en cambio, tenemos todas las areas. (Autoridad Institu-
cional “Al"_E7).

Esta situacion también fue resaltada por otra autoridad institucional, quien
recalcé las inequidades que generaba una vision homogeneizante del modelo,
en un sistema universitario heterogéneo en donde algunas universidades
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concentraban su oferta en campos especificos (universidades politécnicas),
mientras que otras abarcaban una oferta mas completa, con varios y diversos
campos de conocimiento, lo que complicaba el cumplimiento de algunos in-
dicadores presentes en el modelo, como lo explica una de las autoridades en-
trevistada:

Es necesario que la evaluacion que se realiza a nivel nacional esté
un poco mas adaptada a las condiciones propias que tiene la
educacioén superior, por ejemplo, (nosotros) somos una universi-
dad que tiene todas las areas, al tener todas las areas la gestion
se complica, se complejiza... es diferente de tener solamente un
area técnica. (Al_E12)

De otro lado, un modelo pensado en estandares internacionales, ajenos a la
realidad de las universidades del pais, generaba cuestionamiento respecto a
la validez de sus resultados. Algunos indicadores se percibian imposibles de
cumplir, especialmente para las universidades publicas, en relacién con su
presupuesto. Por ejemplo, el nimero ideal de profesores a tiempo completo,
el nimero y la dimension de las aulas requeridas, entre otros indicadores,
fueron considerados como inalcanzables para la realidad de la educacién su-
perior publica ecuatoriana. Asi lo explicé una de las autoridades de facultad
consultadas:

El modelo de CEAACES esta hecho para universidades ricas, por-
que nos exige que en las aulas no puedehaber mas de 25 estu-
diantes, perfecto, lindo, pero la universidad publica no puede
darse ese lujo, nosotros tenemos 60 estudiantes, 64 estudiantes
en cada aula. (Autoridad Facultad “AF”_E4).

En este sentido, se demandaba el reconocimiento de la coexistencia de uni-
versidades con diversos origenes y tradiciones dentro del sistema de educacién
superior -algunas exclusivamente de posgrado y otras con oferta de grado
también-; universidades orientadas a la formacion profesional y otras centradas
en la investigacion tecnoldgica y humanistica (Villavicencio, 2017), reconoci-
miento necesario, para entender la dimensién diversa y multicausal de la per-
tinencia de la educacion superior que no puede ser instrumentalizada ni fis-
calizada desde un solo enfoque conceptual, ni institucional (Rama, 2008).
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Desde una mirada mas técnica, una de las autoridades institucionales, a mas
de recalcar sobre el exceso cuantitativo del modelo, cuestionaba su aplicabi-
lidad técnica:

Yo sé que las realidades hay que pasarles a nimeros, el nimero
de estudiantes es muy facil, el nimero de mujeres es muy ficil
sabery esas cosas son cuantitativas, pero que me digan que otras
cosas habia que poner nimeros, jestaban equivocados!, entonces
fue un modelo demasiadamente cuantitativo con curvas que no
estuvieron bien elaboradas. (Al_E3)

Sobre el mismo tema, uno de los coordinadores técnicos de la institucion,
involucrado en el proceso, comenté:

“ahi hubo algunos errores técnicos en la concepcion del modelo,
en las curvas de utilidad, no hubo transparencia en el modelo,
nosotros siempre nos quejamos y dijimos que debe ser un pro-
ceso transparente” (CP_E2).

Para el 2015, la Universidad de Cuenca, solicita, de manera voluntaria, aco-
gerse al proceso de recategorizacion. Para este proceso, el CEAACES habia
presentado un nuevo modelo, que aparentemente buscaba reorganizar su
estructura, con base en la experiencia desplegada en el 2013 y tomando en
cuenta las voces de protesta que a nivel nacional se habian levantado. Sin
embargo, pese a que en su presentacion se manifestaba la promesa de poner
énfasis en la objetividad de la evaluacion cualitativa y en la confiabilidad de la
informacién que seria entregada por las IES (CEAACES, 2018), se mantuvo la
percepcién de que, mas alla de la depuracion de algunos indicadores -inclu-
yendo un cambio del modelo de curvas por el modelo de conglomerados-,
los indicadores que se mantuvieron conservaron el espiritu cuantitativo del
modelo anterior. Asi lo manifesté uno de los entrevistados:

Cuando presentaron el modelo 2015, incluso hubo algunos pro-
blemas, se salieron el 90% de las universidades. Nosotros nos
quedamos a discutir con ellos. A la larga se impuso el modelo. Si
bien pensadbamos que era similar al modelo 2013, al momento
de calcular los pesos, le dieron los pesos generales, las funciones,
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mas no los desagregados, y esa era la pelea, que deberian darnos
y la discusion de ellos fue: jNo!, indicando que si saben los pesos
van a trabajar solo en una cosa, en donde mas les interesa, en las
otras no. (CP_E2)

Sin embargo, ya inmiscuida en el juego de los “ensamblajes cognitivos’, la
Universidad de Cuenca, en la busqueda de recuperar la categoria y con ella,
los beneficios simbdlicos y presupuestarios, utilizd los aprendizajes institu-
cionales adquiridos durante el proceso anterior como elementos claves para
enfrentar el proceso de recategorizacion:

“para la segunda vez teniamos un modelo que sabiamos, enton-
ces, fue muy distinta la primera evaluacién con la de recategori-
zacion. Ya teniamos unas reglas claras del juego, sabiamos hacia
donde ibamos” (Al_P3).

Para cerrar este acapite, es preciso entender que, para facilitar el analisis de
la politica publica, mas alla de la propia segmentacién del campo, existe cierto
consenso en definir tres momentos en las mismas: formulacién y elaboracién
de la agenda, implementacién y evaluacion (Rovelli, 2018a), se puede identi-
ficar, en la formulacién e implementacién de la politica de evaluacién y acre-
ditacion de la educacion superior del Ecuador, un modelo de accién guber-
namental directo y vertical (top down), con escasa participacion de los actores
universitarios nacionales, esto quiza se pueda entender desde la imperiosa
necesidad gubernamental de articular la educacién superior a los planes de
desarrollo del pais, tema que se intentd, desde la Constitucién del 2008, con-
solidando a la Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo (SENPLADES),
como la Unica instancia del ejecutivo encargada de la planificacién nacional,
incluida la educacion superior.

Por otro lado, mas alld de las primeras discrepancias y resistencias, no se
puede negar que el proceso, de alguna manera, obligé a las IES a mejorar la
oferta educativa, a revisar los procesos académicos y administrativos, dejando
entrever, la necesidad de que el Estado y las propias instituciones, desarrollen
procesos de evaluacion que garanticen el reconocimiento de la universidad y
la calidad del recurso humano formado (Molina, et.al. 2020).
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3.2. De laresistencia al compromiso institucional

En el caso de la Universidad de Cuenca, es importante resaltar el hecho de
que, mientras en el proceso evaluativo del 2013, segun nuestros actores con-
sultados, era notoria una cierta apatia de su comunidad universitaria, generada
quiza por el rechazo al proceso mismo que era percibido como impuesto y
punitivo, para el segundo proceso (de recategorizacion), todos los estamentos
de la universidad parecen caminar de la mano para conseguir el objetivo ins-
titucional de recuperar la mas alta categoria.

Mas alla de la voluntad politica asumida por las autoridades institucionales
de aquel entonces, pareceria que una percepcién colectiva de calificacion
injusta o inadecuada, resultado de la ubicacién en la categoria B, generd
una especie de compromiso de la comunidad universitaria con la institucion.
Asi, en un primer momento se reconocia la falta de compromiso, tal como
lo expresa uno de los coordinadores institucionales del proceso: “en el 2013
no hubo el compromiso requerido de todo el personal de la universidad,
probablemente por error mio, no logré comprometer a todos, es dificil, sin
ser autoridad, llegar a comprometer a todos” (CP_P2), o como, desde la di-
reccion de otra de las dependencias involucradas, se percibia la desidia con
la que se asumid este primer momento, advirtiendo, como otro posible cau-
sal, la desinformacion y desconocimiento del proceso: “Me parece que no
hubo apropiacién por parte de los distintos miembros de las dependencias.
Considero que no hubo la suficiente difusién e informacion para que la
gente se apropie y ponga todo su contingente humano” (Director Departa-
mental “DD”_E9).

Sin embargo, para el proceso del 2015, conocido al interior de la institucion
como el de la“recategorizacion’, se percibe un mayor compromiso institucional
con el objetivo de (re)posicionar a la Universidad de Cuenca en la categoria A.
Este repentino“sentido de pertenencia”de la comunidad universitaria, puede
ser analizado desde varias aristas; por un lado, que el proceso de implemen-
tacion de la politica de evaluacién, como en otros paises de la regién, se
realizé mediante “ensamblajes cognitivos” (Acosta Silva, 2000; Araujo, 2007),
entendidos como procesos de negociaciéon y adaptacion con los que la eva-
luacién se va legitimando desde las mismas universidades, asi, desde las
criticas y desconfianzas por los resultados del inicio, las mismas universidades
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van adaptdndose a los procesos para conseguir los objetivos institucionales
que pueden estar ligados, como en el caso de la Universidad de Cuenca, a re-
cuperar el prestigio simbdlico, el mismo que, por otro lado, puede estar ligado,
directa o indirectamente, a beneficios presupuestarios y otros incentivos gu-
bernamentales.

En este sentido, la motivacion e involucramiento de todo el personal univer-
sitario, fue considerado como una de las claves para el éxito del proceso de
recategorizacion, asi lo manifiesta una de las autoridades institucionales de
esa época:

Que las personas estén motivadas, creo que eso es lo mas im-
portante. [les decia] tenemos que hacer las cosas bien, vamos a
recalificarnos en la categoria “A". Necesitamos el apoyo de todos.
Entonces, hubo concientizacion de todas las personas, hubo in-
volucramiento de todo el mundo, de alguna manera nos sentia-
mos dolidos y heridos por la categorizacién, por estar en la cate-
goria“B" (AI_E3)

En general, desde las entrevistas realizadas, se puede identificar la existencia
de unimaginario institucional que denota un convencimiento sobre el prestigio
a nivel regional y local, que la Universidad de Cuenca ha logrado en su larga
vida institucional. De hecho, se considera a la Universidad de Cuenca como un
referente regional en proyectos de desarrollo y se reconoce su aporte en la vida
politica, cultural y profesional nacional, entregando valiosos profesionales en
todas las areas del conocimiento. Asi lo manifiesta uno de nuestros informantes:
“precisamente a la Universidad de Cuenca, siempre pensamos que es una de
las mejores universidades del pais, y de hecho yo creo que eso es cierto” (CP_E2).

De la misma manera, lo certifica una autoridad institucional de aquel mo-
mento, haciendo énfasis en la importancia de la docencia como funcién sus-
tancial de la universidad, la misma que, seguin algunas criticas al modelo, fue
relegada y reducida por la de la investigacion, que obtenia muchisimo mayor
puntaje, en los respectivos indicadores: “la docencia de grado tiene que ser
muy buena, esto siempre ha hecho bien la Universidad de Cuenca. El nombre
que tiene la universidad [de Cuenca] es por la docencia” (Al_E3)

De este modo, la apuesta por la consecucion de los objetivos institucionales,
desde el trabajo en equipo y la responsabilidad compartida, se convertiria en
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el soporte institucional para enfrentar los siguientes procesos, entre los que
se incluirian la acreditacion de algunas de sus carreras.

3.3. Estrategias institucionales para el mejoramiento de la acreditacion

El camino recorrido en los primeros procesos, como ya habiamos dicho, habia
logrado necesarios aprendizajes y sobre todo habia producido una nueva
forma de reaccion, esta vez mas proactiva y comprometida con la institucion,
con el proposito de alcanzar la recategorizacion. Para esto, desde las autoridades
respectivas se planificaron nuevas estrategias, pues con la experiencia del pri-
mer proceso, habia la certeza que esta vez ya no se partiria de cero.

La primera estrategia desplegada nace de la necesidad compartida, al interior
de la universidad, de visibilizar el descontento por el resultado del primer pro-
ceso, por lo que, desde las autoridades institucionales, se convocé a una
marcha de todo el personal universitario por las calles de la ciudad de Cuenca,
exigiendo una“nueva evaluacidn, con mas tiempo y mas justa” (Con moviliza-
cion piden otra evaluacion, 2013). Al respecto, una de las autoridades consul-
tadas, manifestd:“lo primero que se hizo fue la marcha [manifestacién de pro-
testa] yo creo que eso nos dio una gran fortaleza porque nos dio la presencia
nacional” (Al _E3).

Sin embargo, sin dejar de reconocer el impacto logrado por la cobertura na-
cional que se dio a la marcha, un miembro de los equipos de coordinacién
del proceso, reconocié en un ejercicio introspectivo, la necesidad de revisar
muchos procesos internos:“yo opino que una de las estrategias mas efectivas
no fue salir a la calle. Impacto, por supuesto, pero externamente, internamente,
quedaron muchas cosas sueltas” (IC_E11).

Estaba claro que, para poder revisar y mejorar los procesos internos, de cara
al proceso de recategorizacion, iba a ser necesario el trabajo mancomunado
y articulado de diversas dependencias, por lo que el trabajo en equipo fue
una de las estrategias mas productivas, como lo indicé una de las autoridades
de la institucion en aquella época:

La primera [estrategia] era el factor humano, involucrar a todos,
tratar de involucrarles y resaltar la importancia de estar acreditados
y evaluados todos positivamente, como institucion tratamos de
involucrar en todo lo posible, tuvimos muchas jornadas de trabajo
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con autoridades, personas que estaban a cargo de procesos im-
portantes, etc,, tratar de que todo el mundo sienta que esta con-
tribuyendo, eso era lo importante, la presencia del factor humano
de todos. (AI_E7).

Por otro lado, los actores consultados, resaltaron, como estrategia institucional
de impacto, el total involucramiento de las autoridades con un claro compro-
miso politico-institucional, al disponer toda la atencién y dedicacion al proceso
para todas las dependencias involucradas en el proceso, el mismo que fue
asumido como prioridad institucional. Asi lo destaca uno de ellos:

Eso hicimos conocer en algunas universidades que nos invitaron
precisamente para que presentemos cuéles han sido nuestras
estrategias para lograr volver a la categoria A. Yo les decia: lo re-
sumo en dos palabras: voluntad politica, eso es todo, cuando hay
voluntad politica se puede hacer todo y trabajar duro y compro-
metido. (CP_E2)

De igual manera, lo reconocié otro actor consultado, “yo creo que, la vo-
luntad politica y el compromiso que se logré durante el 2015 fue altisimo”
(AI_E7).

En el mismo sentido, en atencién a un modelo que exigia evidencias tan-
gibles y cuantificables al momento de receptar la informacién entregada
por las IES, se fortalecio el aparato tecno-burocratico que se encargaba de
acopiar, sistematizar y registrar la informacion en los sistemas informaticos,
estrategia que fue fundamental en el proceso. Como punto de partida era
necesario definir un Plan de mejoras, como lo comenta una exautoridad:“lo
que hicimos fue elaborar un plan de mejoras de inmediato, analizar con
todo detalle cudles eran los indicadores que estabamos bajos, cudles se po-
dian superar de manera rapida, inmediata para una recategorizacién” (Al_E3).

Este Plan de mejoras incluia, tomando en cuenta los aprendizajes del pro-
ceso anterior, una correcta operativizacion para la recoleccion de informacién
que se recibia desde las distintas dependencias, organizarla y depurarla
para que pueda ser subida a la plataforma digital que para este efecto habia
creado el CEAACES, asi lo comenta uno de los coordinadores técnicos del
proceso
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La difusion se hizo, hubo muchas reuniones de difusién con los
directores departamentales, de definir matrices especificas, si,
para que sean llenadas, para que sean subidas, se armé un cro-
nograma de ingreso, hubo un seguimiento de toda la informacion
que se iba subiendo, se dio acceso a guias, a todos los directores
se dio acceso. (CP_E2)

Resumiendo, desde la convocatoria y participacion en la marcha de protesta
que evidencio el descontento institucional y marcé la ruta del proceso de re-
categorizacién de la Universidad de Cuenca, pasando por la innegable voluntad
politica de las autoridades que denoté un fuerte compromiso de la comunidad
universitaria hasta el fortalecimiento de los equipos y procesos internos a
través de un Plan de mejoras institucional, fueron algunas de las estrategias
que identificaron los actores consultados, como referentes para la consecucion
de los objetivos propuestos. No lo podria resumir de mejor manera uno de
los coordinadores institucionales del proceso:

Si resumimos las estrategias. Primero, la voluntad politica, la de-
cision de las autoridades de ir a categoria A. Segundo, la distribu-
cién del trabajo, la desconcentracién de todos los procesos de
informacion. Tercero, el mantener un seguimiento constante, se
pudo hacer seguimiento a través del sistema de qué estaba subido
y que no estaba subido, como estaba subida, si los documentos
estaban bien, son los adecuados o no, y el apoyo financiero, que
tuvieron alguna de las facultades, no en gran cantidad, pero si
para mejorar la infraestructura en lo que fuera posible. (CP _E2)

3.4. Cambios institucionales como resultado de los procesos de evaluacion:
La evaluacion como impulso para el mejoramiento

Partiendo de la afirmacién de Acosta Silva (2000) de que no existe una
relacion de causa-efecto entre los procesos de elaboracion e instrumentacion
de politicas y los procesos de cambio institucional, sino mas bien relaciones
de conflicto y negociaciéon entre ambos procesos, las estrategias asumidas
por la Universidad de Cuenca para su recategorizacién, fueron legitimando el
proceso de implementacion de la politica, mas aiin cuando se recibié el resul-
tado positivo de que se habia recuperado la categoria A. Sin embargo, mas

Revista Educacion Superior y Sociedad, 2022, vol. 34, n°. 1, pp. 155-180 172



Cabrera, F.y Jerves, E. La Evaluacién y acreditacion de la educacion superior en Ecuador

alla del logro institucional, nuevas interrogantes surgian al interior de la insti-
tucién y de sus actores: ;En qué medida se habia logrado el cometido?, ;Se
habia superado el proceso de evaluacion y acreditacién? ;El proceso habia
terminado ahi?, y sobre todo ;Qué aprendizajes y cambios institucionales
habia dejado el proceso? Las respuestas a estas interrogantes pasaban por el
analisis de los objetivos detras de los procesos de evaluacion y acreditaciéon a
nivel regional, nacional y evidentemente institucional. El camino de la evalua-
ciény acreditacién institucional recién habia comenzado, sin embargo, de al-
guna manera, se le habia tomado el pulso al proceso, lo que seguramente
serviria como experiencia de base para los préximos procesos.

Sobre los cambios institucionales que el proceso podia haber generado, los
actores involucrados ampliaban la interrogante, preguntandose si se habia
asumido el proceso de evaluacién (y recategorizacién) como un escollo por
superar o como una oportunidad para revisar los procesos académicos y ad-
ministrativos, depurarlos, enmarcarlos en la planificacién institucional dando
cuenta de la misién y visién que se plantea la institucion.

La mayoria de las respuestas entregadas por nuestros informantes coinciden
en reconocer, como resultado del proceso, un cambio positivo en varios as-
pectos, entre los que destacan, por ejemplo, una nueva dinamica en los pro-
cesos institucionales; claridad en la definicion de roles institucionales y un no-
torio nivel de involucramiento de los actores universitarios, entre otros. Al
respecto, una ex autoridad de facultad comento:

El proceso sirvié muchisimo para mejorar, y yo le puedo decir
que hubo un despertar incluso personal de un grupo importante
de docentes que veniamos haciendo nuestras funciones, lo mi-
nimo que la universidad nos exige. Fue una especie de sacudén
que nos ha llevado a mejorar, ahora esto entiéndase en el sentido
propio, auténomo, porque nosotros queremos, porque nadie nos
ha impuesto. (AF_E10)

Asi, se puede comprobar, desde la percepcién de los actores entrevistados,
una fuerte tendencia a reconocer la existencia de un antes y un después en mu-
chos ambitos de la gestién institucional, como efecto de los procesos de evalua-
ciony acreditacion de la Universidad de Cuenca, por ejemplo, respecto a la pla-
nificacién de los procesos, uno de los coordinadores del proceso nos comento:
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Yo creo que una de las mejoras fundamentales, diria yo, es el he-
cho de que aqui en la universidad se ha aprendido a planificar,
quiera o no quiera, a veces nos disgusta tanto papeleo, a veces si
creo también se exagera el papeleo, pero hemos aprendido a
planificar, cosa que no habia antes. (CP_E2)

En ese mismo sentido, desde la mirada de la autoridad he intentado una mi-
rada integral de los procesos desarrollados, uno de nuestros informantes lo
manifestaba convincentemente:

Yo si creo que hay una diferencia, un antes y un después. Creo
que ha habido un cambioy creo, por lo general, que la institucién
siempre debe ir mejorando y mejora a veces mas rdpidamente y
otras veces un poco mas lento. Creo que en muchisimas cosas si
se mejoro. (Al_E3)

Estas percepciones de los actores universitarios se ven corroboradas con los
datos estadisticos que, publicados desde la institucion, dan cuenta de mejoras
y avances en diversos ambitos, durante el periodo estudiado (ver tabla 1).

En el ambito de lainvestigacion, al 2018, se logra un significativo incremento
en la produccion de articulos cientificos, que hace que la institucién sea reco-
nocida por la QS World University Ranking, por el nivel de impacto de sus pu-
blicaciones, resultados que apuntalan la afirmacion de Anchundia y Santos

Table 1. Ambitos de mejora en procesos institucionales en la Universidad de Cuenca

Informe de gestion institucional

Ambito Aio 2013 Aio 2018
Docentes con titulo de PhD 37 128
Docentes con maestria 517 841
Estudiantes matriculados 13394 16569
Tasa de retencién 74% 81%
Becarios 478 605

Fuente: Elaboracion propia

Nota: En base a los informes de gestién 2013 y 2018 de la Universidad de Cuenca.
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(2021) quienes manifiestan que existe una incidencia significativa entre la po-
litica de evaluacion y acreditacién en Educacion Superior y el desemperio de
los profesores universitarios. Adicionalmente, de acuerdo a lo reportado, en
el informe de gestién institucional del 2018, un mejor manejo en los procesos
de autogestion institucional permitio la inversion en infraestructura, equipa-
miento, promocion del arte y la cultura, etc,, factores relacionados con la
calidad educativa (Universidad de Cuenca, 2018).

De esta manera, es evidente que, a nivel institucional, se lograron grandes
aprendizajes que dieron como resultado la revision y mejora continua de mu-
chos procesos internos, promoviendo una cultura de autoevaluacidn institu-
cional que mantiene a la Universidad de Cuenca como referente nacional en
la educacion superior y reforzando la afirmacion de que el proceso de evalua-
Cién y acreditacion consolidé la idea de la necesidad de la evaluacién como
parte de la labor universitaria (Molina et al., 2020). Es muy pertinente, entonces,
utilizar como corolario final, la afirmacién de uno de los coordinadores del
proceso de evaluacion institucional que sentenciaba: “el dejar de pensar que
trabajabamos para la evaluacién, si no que trabajabamos para mejorar la ca-
lidad de la universidad, ese es un cambio de paradigma que se logré dar”
(CP_E2), coincidiendo asi con los planteamientos de Ponce y Salazar (2021)
quienes afirman que la implementaciéon de la politica ha fomentado una
cultura de busqueda de la calidad educativa como ejercicio responsable de
rendicion de cuentas al Estado y a la sociedad.

4. CONCLUSIONES

Desde el proposito general de comprender los diferentes aspectos que es-
tructuraron el proceso de evaluacion y acreditacion institucional de la Univer-
sidad de Cuenca en el periodo 2013-2017, podemos concluir, desde la revision
bibliografica, que a pesar de que la implementacion de esta politica en el
Ecuador, se realiz6 de manera tardia y en contextos sociopoliticos diferentes
respecto de otros paises de la region, existen con estos, muchas coincidencias
y continuidades tanto en la génesis de la politica como en los impactos de su
implementacion.

En este sentido, la proliferacion de instituciones de educacién superior (es-
pecialmente de gestidn privada) con débil calidad educativa, escasa vinculacion
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hacia las problematicas de desarrollo nacional y orientados por propésitos li-
gados mas a la mercantilizacion del conocimiento, propiciaron un ambiente
de desconfianza social con el rol de la universidad, despejando el camino
para varias transformaciones de la educacion superior que se normaran en la
constitucién del 2008 y la LOES del 2010, entre ellas, la evaluacién y acreditacion
de la educacion superior.

Como en todo proceso de transformacion, el temor al cambio de los actores
universitarios se vio reflejado en unas primeras reacciones de rechazo, tanto
al proceso en si mismo, como al modelo con el que se llevaria a cabo la eva-
luacién. Los argumentos de rechazo que circularon con mas fuerza se ligaron
ala defensa de la autonomia universitaria y al cuestionamiento a una excesiva
carga tecnocrdtica. Sin embargo, el “juego” de negociaciones y recategoriza-
ciones (ensamblajes cognitivos), hizo que las tensiones iniciales se fueran mo-
rigerando, dando paso lentamente a la legitimizacion de la politica por parte
de los propios actores en las universidades.

De alli en mas se produce un giro en la Universidad de Cuenca, hacia la vo-
luntad politica de sus autoridades, en el compromiso e involucramiento de su
comunidad universitaria y en la revisién y ordenamiento de sus procesos, que
fortalecen las estrategias no Unicamente para enfrentar los procesos de eva-
luacién y acreditacién, sino también para recuperar los aprendizajes para pro-
piciar un proceso de trasformacion al interior de la institucion que incluya un
cambio en las reglas, en las normas y valores que representan a la universidad,
es decir, un verdadero cambio institucional.
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NOTAS

(M Para el proceso evaluativo del 2013, se atendieron 54 universidades y escuelas poli-
técnicas, se acreditaron 46 universidades, de las cuales 5 se ubicaron en categoria A, 23
en categoria B, 18 en categoria C, y 8 en categoria. En el afo 2015, algunas universidades
realizaron una recategorizacién voluntaria, incluidas aquellas ubicadas en categoria “D”
(CEAACES 2014).

@ as siglas utilizadas para identificar a los actores institucionales consultados corres-
ponden a: Integrante de Comisién “IC"; Coordinador del proceso “CP”; Autoridad institu-
cional “Al"; Autoridad de Facultad “AF”; Director Departamental “DD".
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