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2. Gestion del conocimiento
de la universidad:
Modelo de evaluacion MEGCU

Gabriela Carla Cuadrado Barreto

RESUMEN

La evaluacién de la universidad se encuentra imperante por la funcién
social que cumple esta organizacion en la sociedad del conocimiento. Se
precisa la pregunta ;Qué estructura requiere tener el modelo para evaluar
la gestion del conocimiento de la universidad? La investigacion es descriptiva,
no experimental, documental en el campo de la administracion, presenta el
propdsito de disefiar el modelo para la evaluacion de la gestién del conoci-
miento de la universidad (MEGCU) basado en el sistema complejo universi-
tario. Los resultados muestran al MEGCU como un sistema complejo abierto
que integra las dimensiones de gestion del conocimiento y capital intelectual.
Ademas, se constituye por los criterios de creacion, transferencia/ almace-
namiento y aplicacién/uso del conocimiento, asi como también capital hu-
mano, capital estructural y capital relacional de la universidad.

Palabras Clave: Evaluacion universitaria, gestion del conocimiento,
capital intelectual, modelo.
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2. University knowledge
management: Assessment
Model MEGCU

Gabriela Carla Cuadrado Barreto
ABSTRACT

University assessment is urgent because of the social function that this or-
ganization fulfills in the knowledge society. The question to ask is: What
structure does the model need to have in order to assess the university's
knowledge management? The research is descriptive, not experimental, it is
documentary in the field of administration, presents the purpose of designing
the Model for assessing university knowledge management (MEGCU) based
on the complexity of the university system. Results show the MEGCU as an
open and complex system that integrates the dimensions of knowledge
management and intellectual capital. In addition, it is constituted by the cri-
teria of creation, transfer/storage and application/use of knowledge, as well
as human capital, structural capital and relational capital of the university

Keywords: University assessment, knowledge management, model,
intellectual capital
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2- Gestion du savoir
universitaire:
modele d'évaluation MEGCU

Gabriela Carla Cuadrado Barreto
RESUME

L'évaluation de l'université est nécessaire en raison de la fonction sociale
que remplit cette organisation dans la société du savoir. Il faut se poser
la question suivante : quelle structure doit avoir le modéle pour évaluer
la gestion du savoir de l'université ? La recherche est descriptive, non ex-
périmentale, elle est documentaire dans le domaine de la gestion, elle
présente la nécessité de concevoir le modele pour I'évaluation de la ges-
tion du savoir universitaire (en espagnol MEGCU) basé sur la complexité
du systeme universitaire. Les résultats montrent le MEGCU comme un
systeme complexe ouvert qui intégre les dimensions de la gestion du
savoir et du capital intellectuel. En outre, il est constitué par les critéres
de création, de transfert et de stockage et d'application/utilisation des
connaissances, ainsi que par le capital humain, le capital structurel et ca-
pital relationnel de I'université.

Mots-clés: Evaluation universitaire, gestion du savoir, capital intellectuel,
modele.
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2.Gestéo do conhecimento
na universidade:
modelo de avaliacao MEGCU

Gabriela Carla Cuadrado Barreto
RESUMO

A avaliacdo da universidade é necessaria devido a funcao social que essa
organizagao executa na sociedade do conhecimento. A questdo a se per-
guntar é a seguinte: Que estrutura o modelo requer para avaliar a gestao do
conhecimento da universidade? A pesquisa é descritiva, ndo experimental,
é documentaria no campo da administracao, ela apresenta a importancia
de desenhar o modelo para avaliar a gestao do conhecimento da universi-
dade (MEGCU) com base no complexo sistema universitario. Os resultados
mostram o MEGCU como um sistema complexo aberto que integra as di-
mensdes da gestao do conhecimento e do capital intelectual. Além disso, o
modelo é constituido pelos critérios de criacao, transferéncia / armazena-
mento e aplicacdo / uso do conhecimento, bem como pelo capital humano,
capital estrutural e capital relacional da universidade.

Palavras-chave: Avaliacdo universitaria, gestdo do conhecimento,
capital intelectual, modelo.
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Introduccion

La universidad cumple un papel base para la sociedad, por su
aporte a lainvestigacion, a la ensefianza, a la cultura y al desarrollo eco-
némico de un pais (Rinesi, 2018). Por una parte, la gestién del conoci-
miento (GC) en la universidad se identifica como un proceso social,
continuo y dindmico en el que interaccionan los integrantes organiza-
cionales, el contexto y el conocimiento (Al-zoubi, 2014). Por otra parte,
los resultados de conocimiento de la institucién universitaria se en-
cuentran reconocidos como capital intelectual (Cl) que posee caracte-
risticas propias (Secundo, Lombardi & Dumay, 2018). De esta forma, la
presente investigacién indaga sobre ;Cémo evaluar en conjunto el
proceso de gestidon del conocimiento y el capital intelectual de la
universidad con el propdsito de evidenciar el funcionamiento de la
organizacion universitaria?

Al considerar que un modelo representa fendmenos y situaciones
reales para la comprension del entorno (Robinson, 2010) los modelos
creados para la evaluacion de la universidad poseen varias intenciones,
elementos y resultados. En principio, se encuentran los modelos desa-
rrollados con el propdsito de evaluar la GC de la universidad que coin-
ciden en la importancia de los procesos de creacion, transferencia,
almacenamiento, aplicacion y uso de conocimiento en la organizacion
universitaria (lacoviello, Bruno & Cappiello, 2019; Bejinaru, 2019; Salleh,
2014; Wei-Chong, Yen-Yuen & Chew-Gan, 2014). Otros modelos fueron
creados con laintencion de reportar el Cl de la institucion universitaria
y coinciden en que los resultados de la universidad se pueden medir
por medio de la evaluacién del capital humano, capital estructural y
capital relacional (Ordorika, 2015; Wang & Zatzick, 2019). Por ultimo,
diversas propuestas se han enfocado a relacionar la GCy el Clen la or-
ganizacion universitaria como un conjunto correlacional de indicado-
res de la organizacién abierta (Titu, Pop & Titu, 2018).
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A partir de una investigacion descriptiva, no experimental, docu-
mental, en el campo de la administracion, se propone el Modelo para
la Evaluacién de la Gestion del Conocimiento de la Universidad
(MEGCU) como un objeto de estudio complejo. Tiene el propdsito de
indagar las actividades, procesos de gestién especificos que ejecuta y
los resultados organizacionales de conocimiento que obtiene la uni-
versidad. De esta forma, se considera a la GC como un proceso social
continuo y dinamico de gestidn organizacional que permite la interac-
Cién entre los elementos organizacionales. Al Cl como el resultado del
proceso de GC obtenido durante un periodo de tiempo. A la evaluacion
de la universidad como un proceso organizacional que permite evi-
denciar lo ocurrido en la institucion universitaria. Asi, el MEGCU analiza
en conjunto ala GCy el Cl como parte de la evaluacién de la institucion
y se establece como un aporte de ciencia basica para la planificaciéon
universitaria.

Perspectiva metodoldgica y método de investigacion

La investigacion se aborda desde la perspectiva metodolégica de
sistemas complejos (Garcia, 2006; Ostrom, 2015) con el propdsito de
construir el objeto de estudio complejo denominado MEGCU. El mé-
todo de investigacion es descriptivo, documental desde el campo de
la administracion, de tipo no experimental, con un disefio transeccional
(Creswell, 2014). Finalmente, a partir de una exhaustiva revision de la
literatura desde la teoria administrativa se define a la evaluacién uni-
versitaria, a la GCy al Cl, se muestra la apertura y la complejidad de la
organizacién universitaria, se presenta la necesidad social de la eva-
luacion de la gestion del conocimiento de la universidad ecuatoriana
y se plantea el MEGCU con el propésito explicar la realidad organiza-
cional de las instituciones de Educacién Superior.
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La evaluacion de la organizacion universitaria

La universidad se encuentra en el centro de la sociedad por la crea-
cién de conocimiento con caracteristicas cientifico tecnoldgico que
aporta a empresas, instituciones sin fines de lucro, entidades de gobierno
y a otros tipos de organizaciones. Asi, esta institucién cumple una fun-
cion social que incluye actividades de ensefanza, investigacion, vin-
culacion con la sociedad, difusion de la cultura y se halla sujeta a la
evaluacion por medio de instrumentos tanto internacionales, como
nacionales con lafinalidad de medir su quehacer (Pedro, Leitao & Alves,
2019; Cardoso, Vanegas y Cerecedo 2015).

Al considerar la evaluacion institucional como un proceso que per-
mite la unificacién de la Educacion Superior (Didriksson, 2018), se hace
indispensable que el objeto evaluado —organizacién universitaria—
cumpla con la caracteristica de susceptibilidad a la clasificacion para,
de esta forma, lograr comparaciones entre entidades. En este sentido,
la evaluacion diagnéstica de la institucién universitaria requiere consi-
derar el andlisis de los antecedentes como historia pasada, el presente
de la organizacion y las expectativas a futuro que permite la construc-
cion de un contexto de limitaciones y oportunidades (Graffigna, 2014).
Ademas, la universidad se evalta para medir, entre otras cosas, la ges-
tion, la produccién cientifica y la relevancia de las actividades que de-
sempena (Garcia, Roca, Navallas, Soriano & Ras, 2016). Asi, laindagacién
de las actividades que ejecuta la universidad se convierte en primordial
para explicar los resultados que obtiene esta institucién en un tiempo
determinado.

Ademas, los datos recolectados en la evaluacién requieren de un
analisis critico en pro de la mejora institucional y asi evitar distorsiones
derivadas de la variabilidad de los distintos campos de conocimiento
queintegra la universidad (Ramirez, 2016). De esta forma, los procesos
de evaluacién benefician a la institucion universitaria al facilitar la re-
copilacién de informacion sobre las actividades que desempefan los
integrantes organizacionales, el analisis adecuado de la informacion
permite conocer las funciones que realiza la institucion en su conjunto,
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determinar los resultados organizacionales de ensefanza, investiga-
cion, vinculacién con la sociedad, difusion de la cultura y planear ac-
ciones para el desarrollo y la mejora de la universidad.

El proceso de gestion del conocimiento (GC) en la universidad

Los organismos internacionales que promueven el avance de las
instituciones de educacién superior (IES) reconocen, por una parte, a
la GC como una actividad que desarrolla la universidad como parte de
sus actividades cotidianas (Henriquez, 2018) y, por otra parte, destacan
la importancia de la GC desde la universidad hacia la sociedad por las
funciones de ensefianza, investigacion, vinculaciéon con la sociedad y
difusion de la cultura que desempena esta organizacion (Unesco, 2015;
Cuadradoy Carrillo, 2016).

La GC considerar como un proceso que se compone de subprocesos
particulares como la codificacion, el intercambio, la distribucion, el al-
macenamiento y el soporte del conocimiento, el liderazgo, el sistema
de recompensas, el reconocimiento, la cultura organizacional, la estruc-
tura, las personas, los procesos, la comunicacion informal, las tecnolo-
gias de informacién y comunicacion (TICS) (Joshi, Chawla & Farooquie,
2014; Nielsen & Cappelen, 2014). Al reflexionar alrededor de los procesos
particulares de GC se identifica que éstos permiten interrelacionar los
elementos organizacionales con los incentivos para la creacion y trans-
ferencia de conocimiento en la entidad (véase tabla 1).

Al meditar que las funciones que realiza la organizacién universita-
ria se encuentran soportadas por procesos, se reconoce a la GC como
proceso social, continuo y dindmico que permite la coherencia entre
la estructura organizacional con la ejecucién de las actividades que re-
alizan los miembros de la organizacion (Konno, Nonaka & Ogilvy, 2014;
Meihami & Meihami, 2014). De esta forma, el MEGCU, establecido
como un aporte de ciencia basica, integra los procesos particulares de
creacion, transferencia/almacenamiento y aplicacién/uso del conoci-
miento con el propdsito de correlacion con los elementos del Cl de la
universidad.
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Los resultados de capital intelectual de la universidad

De la institucién universitaria entran y salen productos de conoci-
miento por lo que se determina como generadora de conocimiento
para la sociedad. Ademas, al cumplir la funcién de ensefanza se con-
vierte en fuente de capital humano. A su vez, al desempefar la funcién
de investigacion crea, aplica y difunde del conocimiento hacia la so-
ciedad. Asimismo, al interactuar con diferentes sectores de la sociedad
se encuentra llamada a preservar, mantener y difundir la cultura de los
pueblos (Streck, 2018).

La misién de institucion universitaria conlleva el mostrar el resul-
tado organizacional de activos de conocimiento proveniente de los
procesos de gestion que realiza, mismos que se denominan Cl (Cua-
drado, 2015; Etzkowitz, 2017). De esta forma, y a partir de la Teoria de
Recursos y Capacidades (TRC), se define al Cl como el conjunto de re-
cursos basados en el conocimiento que provocan el desarrollo de pro-
ductos, servicios y favorecen la creaciéon de valor para la organizacién
(Frondizi, Fantauzzi, Colasanti & Fiorani, 2019).

El andlisis de los activos de conocimiento como elementos del ca-
pital se relaciona con las funciones que ejecuta la institucién universi-
taria lo que, a su vez, se encuentra como una actividad prioritaria y
constante (véase tabla 2). En concordancia con lo anterior, la evaluacién
del Cl de la organizacién universitaria se enfoca en los elementos de
capital para analizar los resultados de la innovacién organizacional
desde la perspectiva de la complejidad (Mercado, Garcia y Cernas,
2016). De esta forma, el MEGCU, a su vez, integra al capital humano, ca-
pital estructural y capital relacional como elementos del capital inte-
lectual universitario, con el propésito de evaluar los resultados de
conocimiento y la comprensién de la diversidad organizacional uni-
versitaria con caracteristicas complejas.
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TABLA 1

Procesos particulares de gestion del conocimiento
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=
—— o ~
~ o — =
=S ¢g%° & =28
S T —~ s &8 > SEPSECN ~
S o & == S| 5 B & 5 o
— =95 =2 B S fF sl
= Y83 S === 2 k3] :3 = = =
e == lols E=S ST =2
o £ 5 S g 8 = V¥ o5 s T =
2 8SE55E®S5S8a3=83% %2 2 §
PROCESOS SE32XI585cs=3w858 %S
=T == ==3 S Caa f e e
Co-creacion °
Adquisicion conocimientos ° °
Socializacion ° ° °
Externalizacion ° ° °
Combinacién ° ° °
Internalizacion ° °
Creacion ° ° ° °
Almacenamiento ° ° °
Colaboracion °
Transferencia ° ° °
Aplicacién ° ° °
Adquisicién ° ° °
Aprendizaje °
Diseminacion ° ° °
Intercambio ° o e o
Utilizacion °
Transformacion ° °
Organizacion
Conversion °
Retencion °

Fuente: Autoria propia basada en los autores mencionados en el cuadro.
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Los resultados del capital intelectual (Cl) de la universidad

De la institucién universitaria entran y salen productos de conoci-
miento por lo que se determina como generadora de conocimiento
para la sociedad. Ademas, al cumplir la funcién de ensefanza se con-
vierte en fuente de capital humano. A su vez, al desempefar la funcién
de investigacion crea, aplica y difunde del conocimiento hacia la so-
ciedad. Asimismo, al interactuar con diferentes sectores de la sociedad
se encuentra llamada a preservar, mantener y difundir la cultura de los
pueblos (Streck, 2018).

La misién de institucion universitaria conlleva el mostrar el resul-
tado organizacional de activos de conocimiento proveniente de los
procesos de gestion que realiza, mismos que se denominan Cl (Cua-
drado, 2015; Etzkowitz, 2017). De esta forma, y a partir de la Teoria de
Recursos y Capacidades (TRC), se define al Cl como el conjunto de re-
cursos basados en el conocimiento que provocan el desarrollo de pro-
ductos, servicios y favorecen la creaciéon de valor para la organizacién
(Frondizi, Fantauzzi, Colasanti & Fiorani, 2019).

El andlisis de los activos de conocimiento como elementos del ca-
pital se relaciona con las funciones que ejecuta la institucién universi-
taria lo que, a su vez, se encuentra como una actividad prioritaria y
constante (véase tabla 2). En concordancia con lo anterior, la evaluacién
del Cl de la organizacién universitaria se enfoca en los elementos de
capital para analizar los resultados de la innovacién organizacional
desde la perspectiva de la complejidad (Mercado, Garcia y Cernas,
2016). De esta forma, el MEGCU, a su vez, integra al capital humano, ca-
pital estructural y capital relacional como elementos del capital inte-
lectual universitario, con el propésito de evaluar los resultados de
conocimiento y la comprensién de la diversidad organizacional uni-
versitaria con caracteristicas complejas.
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TABLA 2

Elementos del capital intelectual de la organizacion
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Fuente: Autoria propia basada en los autores mencionados en el cuadro.
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El Modelo para la Evaluacion de la Gestion
del Conocimiento de la Universidad (MEGCU)

A partir del andlisis tedrico exhaustivo, presentado anteriormente,
se plantea el MEGCU; a continuacion, se detalla cada elemento del mo-
delo propuesto.

El MEGCU integra la GCy el Cl como dimensiones de estudio. Por
una parte, la GC se compone de los procesos particulares de creacion
(CQ), transferencia/ almacenamiento (TA) y aplicacion/ uso (AU) del co-
nocimiento, los que se establecen como criterios de andlisis. Ademads,
se enfatiza en que la ejecucion de estos procesos particulares aporta a
los resultados de conocimiento de la universidad y que el proceso de
evaluacion institucional de la organizacién universitaria, como parte
de la sociedad del conocimiento, se convierte en imperante. Los pro-
cesos particulares de gestion del conocimiento -CC, TA, AU- se conec-
tan entre si en virtud de los principios de diversidad e interdependencia
de los elementos del objeto de estudio complejo.

En principio, la CC reconoce a la organizacion universitaria como el cen-
tro creador de conocimiento para la sociedad. En concordancia con lo
anterior, los integrantes de la universidad como los estudiantes, do-
centes, investigadores, personal administrativo, entre otros, utilizan es-
trategias, herramientas y métodos para adquisicion, interpretacion y
diseminacion del conocimiento como parte de las funciones sustanti-
vas de la entidad (Serenko, 2019). De esta forma, el ejecutar el proceso
particular de CC permite que el conocimiento de la universidad se en-
cuentre a disposicion de los integrantes de la organizacién para el de-
sarrollo de las actividades.

Ademas, la TA sostiene el desarrollo de las funciones de los inte-
grantes de la universidad mediante procedimientos establecidos y el
uso de tecnologias de la informacion para la administracion del cono-
cimiento humano codificado (Wei-Chong et al., 2014). Asi, la TA pro-
mueve y apoya tanto a la creacidon de nuevos saberes mediante la
combinacion de los conocimientos ya existentes en la organizacion,
asi como a los procesos de creacién, aplicacion y uso del conocimiento.
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Por ultimo, la practica de compromiso con el conocimiento como
conducta organizacional en la institucién universitaria promueve el
proceso particular AU como un resultado del aprendizaje a partir de la
experiencia con el propdsito de aportar soluciones innovadoras a los
problemas planteados (Nawaz & Gomes, 2014). Por lo tanto, el trabajo
en equipo, la apropiacién del conocimiento y el compromiso con el co-
nocimiento, como actividades del proceso particular AU, favorecen el
desarrollo de la ensefianza, investigacion, vinculacién y difusion de la
cultura que realiza la universidad (véase grafico 1).

GRAFICO 1
Proceso de gestion del conocimiento universitario
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Las lineas punteadas representan la apertura del sistema organizacional.
Las flechas simples dan a conocer los criterios del modelo

Fuente: Autoria propia

Por otra parte, los elementos del Cl se definen como diversos de-
bido a su sujecion a los principios de identificabilidad y controlabilidad
de los activos intangibles, expuestos en las Normas Internacionales de
Contabilidad (NIC 38, 2013). Asi mismo, el Cl de la universidad se com-
pone de elementos como capital humano (CH), capital estructural (CE)
y capital relacional (CR), los que se identifican como criterios del
MEGCU.
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En cuanto al CH, refiere al conocimiento adquirido de manera for-
mal o informal por las personas que integran la organizacién universi-
taria —docentes, investigadores, personal administrativo— (Ramirez &
Gordillo, 2014). Mientras tanto, el CE al ser exclusivo de la universidad
incorpora la infraestructura fisica, los sistemas informaticos, los proce-
sos, la estructuray cultura de la organizacion y la propiedad intelectual;
lo que facilita el acceso al conocimiento explicito (Demuner, Nava &
Ibarra, 2016). Por ultimo, el CR de la institucion universitaria refiere al
conjunto de relaciones econémicas, institucionales y politicas, tanto
desplegadas como conservadas, con socios académicos y no acadé-
micos (Ramirez & Manzaneque, 2015; Nava, Cernas y Jiménez, 2016).

Asi, el CH se encuentra compuesto por el conocimiento, las destrezas
y habilidades, la experiencia, lainnovacion y creatividad de los individuos
que conforman la universidad para la ejecucion de sus actividades. El
conjunto de elementos que integran el CE promueve la creacién de co-
nocimiento en la universidad al proporcionar acceso a los activos de co-
nocimiento. En concordancia con lo anterior, la colaboracién en redes
intra e interinstitucional se determina como fundamental para el des-
pliegue de la actividad investigativa, la difusion de los resultados de las
indagaciones realizadas, la promocion de la culturay la movilidad de los
coparticipes universitarios se plantean como elementos del CR.

De esta forma, el CH genera conocimiento explicito; el CE permite
el acceso de los actores institucionales al activo intelectual; el capital
relacional al requerir tanto del CH como del CE para su ejecucion inte-
ractUa constantemente con ellos mediante la entrega y obtencién de
conocimiento de las partes interesadas vinculadas con la entidad
(véase gréfico 2).

Al considerar a la organizacion universitaria como un sistema com-
plejo y abierto, cuyos elementos se encuentran en constante interac-
cién, la totalidad de los elementos del modelo propuesto interactian
con el propdsito de evaluar las acciones de la institucion. Asi, el MEGCU
integra seis criterios, trece escalas y 80 items establecidos con el pro-
posito de mostrar cuantitativamente los resultados del proceso de ges-
tion (véase gréfico 3).
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GRAFIC02

Elementos del Cl universitario
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En concordancia con lo anterior, y con el propésito de explicar los
resultados organizacionales obtenidos durante el proceso de evalua-
Cién institucional, se establece cinco niveles de gestion como escala
diferencial semantica (Cordero, 2016), se considera uno el nivel mas
bajo y cinco el mas alto y se denominan inicial, patrén regular, estan-
darizado, administrado y optimizado que permite identificar paralelis-
mos en la gestidn universitaria.
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GRAFICO 3
Modelo para la evaluacion de la gestion del conocimiento de la universidad (MEGCU)
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Conclusiones y recomendaciones

El MEGCU propuesto en este documento con base en la Teoria de las
Contingencias Organizacionales, presenta a la universidad como un
sistema organizacional abierto que intercambia informacién con la so-
ciedad del conocimiento donde se encuentra.

También, el MEGCU evalua la GCy el Cl, al mismo tiempo, a través
de criterios, escalas e items desarrollados desde la disciplina emergente
de Gestién del Conocimiento, la Teoria de Recursos y Capacidadesy la
Teoria de Sistemas Complejos Organizacionales. Ademas, el modelo
propuesto puede ser aplicado a IES que requieran ser evaluadas, inde-
pendientemente de su naturaleza — publica, privada o mixta — por mo-
tivo que se encuentra operacionalizado por medio del Cuestionario
para la Evaluacion de la Gestién del Conocimiento Universitario
(CEGCU)y que se encuentra compuesto por 80 items (41 items del pro-
ceso de gestion del conocimiento y 39 items del capital intelectual)
(Cuadrado y Vaca, 2018).

Al asumir a la GC como un proceso continuo y dindmico y al Cl como
el resultado de los procesos gestion internos que realiza la organizaciéon
universitaria, la evaluacién tanto de la GC como del Cl se convierte en
una actividad de caracter prioritaria y base de la planificacién, estruc-
turacion de planes, programas y actividades para la institucién. Los pro-
cesos particulares de GC que realiza la universidad son la creacién -por
el contexto propio-, la transferencia / almacenamiento -para sostén de
las funciones de la organizacion-, y la aplicaciéon / uso —dirigido a reso-
lucién de problemas de la sociedad- del conocimiento (Salleh, 2014).

El Cl se identifica como el resultado de los procesos de gestion in-
ternos de la organizacion universitaria expresados en conocimiento
explicito que poseen las caracteristicas de identificable y controlable
(NIC 38,2013). Los elementos del Cl resultantes de los procesos de ges-
tion se identifican como capital humano —personal con conocimiento
formal y actualizacién-, capital estructural -propiedad de la organiza-
cion-, y capital relacional —vinculos econémicos, politicos, instituciona-
les con otras organizaciones- (Ramirez & Gordillo, 2014).
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La universidad a partir de la implementacion reglamentos y leyes
que promueven la evaluacion institucional muestra cambios en su es-
tructura, propositos y formas de administracion institucional (Villavi-
cencio, 2014) necesita indagar los procesos de GC que realiza y los
resultados organizacionales que obtiene en un periodo determinado.
De esta forma, el aporte del MEGCU al dmbito practico al considerarse
que facilita la alineacién de las funciones de la universidad con la es-
trategia organizacional y los procesos de gestion, promueve la optimi-
zacién del uso de recursos de conocimiento, la creacion del
conocimiento cientifico y tecnolégico en las universidades y la aplica-
cién de este conocimiento en otro tipo de organizaciones.
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