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Resumen

Parte de un primer andlisis de los principios filoséficos, ideolégicos y juridicos
sobre la paz que se sucedieron a lo largo de la historia de la humanidad, desde sus
origenes hasta el nacimiento y conformacion de la Sociedad de las Naciones v,
posteriormente, de la Organizacion de las Naciones Unidas, que se esfuerza en
el disefio de un nuevo modelo que proscribe el uso de la fuerza en las relaciones
internacionales en la biisqueda de una solucion pacifica de las controversias. Se
sefialan a continuacion algunas disposiciones de tratados y declaraciones poste-
riores que, a partir de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos (1948),
dan cuenta de la relacion sustancial entre la paz y la vigencia de los derechos
humanos y que, progresivamente, se convierte en el derecho humano integrador
por excelencia. Examina por wltimo en detalle el debate internacional generado
por la iniciativa de la UNESCO de presentar un proyecto de Declaracién sobre
el derecho humano a la paz, mds conocido como la “Declaracién de Oslo” (1997),
como fundamento esencial de la cultura.de paz.
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I

El pasado mes de marzo, por mandato de la 29° Conferencia General de la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura,
se realiz6 en Paris la Consulta Internacional de Expertos Gubernamentales' en-
cargada del examen del Proyecto de Declaracién Universal sobre el Derecho Hu-
mano a la Paz, conocido como la “Declaracién de Oslo”. En consonancia con la
idea central de que la paz es compromiso con la vida y servicio a su promocién,
esta Declaracién, al igual que la versién revisada por el Director General de la
UNESCQ?, establece, sin desviaciones de ningtin género, que “la paz, bien comiin
de la Humanidad, es un valor universal al que aspiran todos los seres humanos y los
pueblos”. Y, a renglén seguido, prescribe que “todo ser humano tiene un derecho a la paz
que es inherente a su dignidad de persona humana” 3.

La diversidad y pluralidad de los criterios esbozados por los expertos in-
vitados a la Consulta - y por qué no decirlo, la tensién controversial acopiada por
éstos durante los debates - hizo evidente la sensibilidad del argumento de la paz
y también la suma de “intereses” que todavia conspiran en su contra. Se com-
prende, de esta manera, lo que escribié hace pocos afios el jurista hispano Antonio
Enrique Pérez Lufio ¢, quien, al referirse a la paz como valor fundamental y desta-
carla, por su endeblez, como «tarea abierta cuyo logro responsabiliza a todos y, en
especial, a quienes ejercen el poder», cita de entrada que «pese a las civilizaciones,
doctrinas morales y confesiones religiosas que se han sucedido en la historia de la
Humanidad, ésta sigue debatiéndose por el reconocimiento de algo tan primario
y esencial como su propia supervivencia» °.

La Consulta de Paris abrié la fase crucial de un proceso complejo y
desafiante, nada facil para la construccién y consolidacién de una paz positiva en
el mundo y su revelacién como “necesidad connatural” a la existencia del hom-
bre; mismo proceso que encuentra su respaldo intelectual no solo en la inminente
efemérides del 50° aniversario de la Declaracién Universal de los Derechos Hu-
manos, antes bien en el cambio de sentido que acusa la Historia Universal luego
de la caida del Muro de Berlin. Estas son circunstancias que, sin lugar a dudas, les
dan un nuevo y renovado impulso a las tareas moralizadoras de la UNESCO y,
dentro de éstas, a la fragua de la Cultura de Paz ¢ como nuevo paradigma del orden
internacional contemporéaneo.

Dentro de este contexto, el derecho humano a la paz y su proclamacién,
aun cuando tiene raices en el Proyecto de Pacto sobre los Derechos Humanos de
la Tercera Generacion, relacionado con los derechos de solidaridad y preparado
por la Fondation Internationale pour les Droits de I'Homme 7 (K.Vasak, R.J.Dupuy,
J.Robert, Diego Uribe-Vargas, E.Pettiti, entre otros), responde genuinamente a los
cometidos esenciales de la Organizacién de las Naciones Unidas para la Educa-
cién, la Ciencia y la Cultura, en tanto que Casa Moral e Intelectual de la Humani-
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dad. De suyo, el Acta Constitutiva de la UNESCO, al proclamar la dignidad del
hombre y exigir la educacién de todos en la paz, dispone que aquella debe «con-
tribuir a su mantenimiento estrechando, mediante la educacion, la ciencia y la
cultura, la colaboracion entre las naciones, a fin de asegurar el respeto universal a
la justicia, a la ley, a los derechos humanos y a las libertades fundamentales...» 8.

La iniciativa asumida por el Director General de la UNESCO, Federico
Mayor, en su mensaje institucional sobre El derecho humano a la paz °, no podria,
entonces, evidenciar mayor pertinencia. Ella convoca a “toda” la sociedad y a
todos sus actores, para que asuman como compromiso hacia el nuevo milenio la
renuncia generalizada a la violencia, con el propésito de favorecer «la gran tran-
sicién desde la razén de la fuerza a la fuerza de la razén; de la opresion al didlogo;
del aislamiento a la interaccién y la convivencia pacifica» *°.

II

La paz, bueno es sefialarlo, nunca ha estado ausente como idea y fuerza
motriz de la existencia humana. Por la paz y su conquista lucharon, a su modo,
los romanos (Pax Romana), los actores del mundo medieval al auspiciar la doctri-
na de la Guerra Justa y la sujecién jeradrquica del orden feudal a la diarquia Papa-
Emperador (Pax Ecclesiae), y en la modernidad, los mismos teéricos de la Paz
Perpetua -como el Abad de Saint Pierre y Emmanuel Kant, entre otros- o los hace-
dores de la Paz de los Equilibrios, nacida esta tltima luego de fenecimiento de la
Republica Christiana y en permanente fragua desde la Paz de Westfalia (1648) has-
ta el periodo de la Sociedad de las Naciones, una vez agotado™.

Lamentablemente, sin que esto sugiera un juicio de valor acerca de las
llamadas zonas oscuras de la conducta o nuestra improbable adhesién a las teo-
rias realistas de Maquiavelo o de Hobbes »*, si debemos observar que a la con-
quista cotidiana de la paz, ley primaria y fundamental de la naturaleza, condi-
cién y propésito de la asociacién humana y, en las palabras de San Agustin,
ordenamiento armdnico de las partes y concordia bien ordenada de los hombres
en sus mandos y en su obediencia (La ciudad de Dios, XIX, 13)® le precedid, siem-
pre, una validacién discrecional de la violencia (Homo homines lupus).

Desde la antigtiedad hemos redituado ideologias e instituciones modela-
das sobre el yunque de la guerra y el armamentismo de la Historia. En la practica,
aquella no ha sido, como lo indicaban los principios del dominico Vitoria (1480-
1546), “... la ultima ratio de la politica”™. «Durante un periodo tan largo como el
que separa a nuestros dias del siglo XIII - dice Howard -, la paz en Europa, esa
paz por la que oraban tan sinceramente las congregaciones en las iglesias cristia-
nas, existié solamente en algunos excepcionales y limitados oasis de tiempo y de
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lugar»®. Y la razén no podria ser mas concluyente: La guerra hizo posible, en
buena medida, la acumulacién del poder material y politico detentado en distin-
tas épocas por los repartidores supremos e intermedios del orden internacional.
Fuey ha sido, en opinién de Clausewitz (1780-1831), no otra cosa que «una simple
continuacién de la politica por otros medios»' y, asimismo, el fundamento origi-
nario de la identidad estatal en Occidente V.

La violencia alcanzé, de esta manera y en sus distintas formas, rango y
estatuto propio. La paz en el mundo, por consiguiente, devino en paz de los ar-
misticios y de las capitulaciones. De modo que, en el marco de una sociedad inter-
nacional de estructura paritaria como la conocida hasta hace medio siglo, el uso
de la fuerza representa un acto legitimo de soberania, apenas restringible en sus
efectos “superfluos”. Asi fue posible, por lo mismo, el florecimiento del Derecho
de la Guerra en los finales del pasado siglo y comienzos del presente ® y, poste-
riormente, la bisqueda de la denominada Paz por el Derecho, que impone resolver
por métodos pacificos, diplomaticos y adjudicativos, las controversias entre los
Estados *. En suma: la paz - suprema aspiracién de todos los tiempos - llegé a ser
entendida como paz negativa, como ausencia y también producto de la agresién:
Si vis pacen, para bellum, decian los clésicos.

La ruptura de la dependencia horizontal e histérica entre la guerra y la
paz, todavia est4 en espera de solucién. Los referentes institucionales e integradores
de la comunidad humana contemporénea evolucionan en tal sentido y dan testi-
monio de esta realidad en trénsito, que quiza nunca escape a la insatisfactoria y
siempre perfectible relacién “conciencia-mundo”, que ha sido objeto de analisis
criticos por el pesimismo metafisico, el dualismo teolégico de Zaratustra o el filosé-
fico de Platén, y también por el llamado optimismo biblico. Todas a una, en tanto
que corrientes filosdficas, se han preocupado por descubrir el enigma de la reciproca
dependencia que ata el alma a la materia y viceversa. En otras palabras, a la animalidad
y la racionalidad del hombre, determinando sus actitudes ante la vida .

Sin embargo, lo verificable, méds alld del fenémeno manifiesto de
conflictividad presente en todos los espacios y tiempos de la Historia de los Hom-
bres, es la ausencia de un criterio intercultural acerca de la paz y de su consolida-
cién. Nos debatimos sin avanzar, desde tiempo atrds, entre el pacifismo heroico
de Ghandi pasando por los tipos de pacifismo cristiano, utilitario, legalista, impe-
rial, etc., hasta aquel que pregona la vigencia de un “pacifismo cultural cosmopo-
lita” y de origen estoico, sustentado en la reforma educativa y moral de la gente 2.
Pero, la concertacién y el establecimiento de un punto de convergencia humana
entre los extremos, parece ser la premisa indispensable para la cristalizacién de
una comunidad universal «totalizante», tal como la visualizé Luis Maria Olaso 2
durante su activa militancia en favor de los derechos de la persona. En esta linea
de pensamiento, siguiendo las ensefianzas de Moreno Lara, que reclaman no con-
fundir a los orientales como misticos puros ni a los occidentales como materialis-
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tas a ultranza %, se afirma, sin embargo, que para los primeros lo esencial es la
armonia interior, es decir, la adecuacién del hombre al dharma, en el decir de los
hindutes *. Para los herederos de la civilizaciéri occidental, en la practica, la paz se
«concibe mds proyectada hacia el exterior, hacia la simple ausencia de guerra» %,
lograda por mediacién de las formas de organizacién social y politica; «el arte
social —lo decia el Bar6n de Beaujour- es tan necesario a los hombres [de este He-
misferio] que sin él no se podrian vencer la mayor parte de los males anexos a la
condicién, ni conservarse» .

No se olvide, en el marco de esta aproximacién, que durante los siglos
XVI 'y XVII tuvo lugar un interesante movimiento antropocéntrico y racionalista
que va mas all4 de las prédicas de los teSlogos de Salamanca. Este reivindica al
individuo como poseedor de derechos inalienables “anteriores a toda sociedad”,
que se resumen, en tanto que derechos basicos a “la vida, la libertad y la propie-
dad” ¥. La evolucién de esta Escuela Clasica del Derecho Natural alcanza hasta el
mismo siglo XVIII, en el que Kant formula su tesis sobre la Paz Perpetua (1785) al
“considerar a hombres y Estado, en sus relaciones externas, como ciudadanos de
un Estado universal de la humanidad (ius cosmopoliticum)” **. La emergencia factual
y el fortalecimiento - en los siglos XVII y XVIII - del Estado-Nacién y su soberania;
la forja de la Raison d’Etat y el advenimiento, con la Revolucién de 1789, de la
nocién de ciudadania junto a su incidencia en la exaltacién del fervor patriético,
en alguna medida debilitaron la autoridad del credo natural producto de la razén
y de la relacién dominante y subyacente entre el hombre (individuo y persona) y
la Humanidad, plantedndose la necesaria reconciliacién y armonizacién entre una
y otra tesis ».

El Siglo de las Luces, sin embargo, predicé como idea central el Humanis-
mo racionalista, pero aceptando que “la guerra es inherente al ser humano”*. De
alli ]a necesidad planteada a sus representantes de estudiar sus causas y propo-
ner, segun lo dicho, férmulas orgénicas que la limitasen por su inconveniencia.
En este periodo se condena a la guerra por ser “moralmente injustificable, estraté-
gicamente incierta y econémicamente ruinosa”?. También se promueve la res-
ponsabilidad individual de los monarcas y Jefes de Estado por las guerras de su
autoria, y se discute sobre las opciones para una Paz Perpetua europea y universal,
fundada, bien sobre el restablecimiento de los equilibrios en el decir de Vatell,
bien sobre la organizacién de un pacto o alianza federal a cuya cabeza operaria un
tribunal internacional o una “dieta de Estados”, disponiéndose de un ejercito co-
miun y de una presidencia [electiva o rotativa]*.

En extracto, los pensadores de las Luces consideraron que larazén huma-
na conduce por necesidad o por utilitarismo a estas formulas de organizacién
externa predispuestas para la eliminacién de la guerra; mas no dejaron de recono-
cer que entre las causas de ésta mediaba una perversa combinacién de la debili-
dad psicolédgica del hombre con la idea germinal y patrimonialista del Estado *.
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Para la Doctrina social de la Iglesia, los planos culturales e histéricos des-
critos no se excluyen, antes bien, expresan dimensiones plurales de una misma y
Unica realidad que converge en el Ser: «Cést en lui-méme que I’homme est divisé.
Voici que toute la vie des hommes, individuelle et collective, se manifeste comme une lutte,
combien dramatique, entre le bien et le mal, entre la lumiere et les ténebres» (Gs, 13, §2)*.
René Coste, exponente autorizado del pensamiento catdlico, se apoya en «la céle-
bre definicién agustiniana: Pax omnium rerum, tranquillitas ordinis: La paz univer-
sal es la tranquilidad del orden», para sefialar que «dos elementos rigen, pues, la
vida social: la convivencia en el orden, la convivencia en la tranquilidad»*.

Alrespecto, dice Coste: «El verdadero orden en las relaciones interhumanas
no es un arreglo artificial impuesto por jefes a un rebafio de esclavos: sélo seria su
caricatura. Es la expresién armoniosa de las relaciones interpersonales e
intercomunitarias que se establecen entre personas y entre comunidades que se
respetan en el marco de la comunidad mundial... [A su vez] la tranquilidad (o la
calma) es algo... distinta del estancamiento perezoso o del inmovilismo social...»*
en el hombre, llamado como ha sido al cumplimiento de su vocacién dentro del
programa divino.

La idea contemporanea de una paz animada por la “seguridad en comiin”
y por el valor preceptivo de la dignidad de la persona humana, es coincidente con
la vision intelectual de la Carta de San Francisco, bajo cuya égida nace la Organi-
zacién de las Naciones Unidas. Sin embargo, mal podriamos aducir que la paz de
nuestro tiempo es un hecho logrado. Se han sucedido innumerables conflictos
“periféricos”, internacionales e internos, tan inmorales en cuanto a pérdidas de
vidas humanas como lo fueron, en su momento, las dos grandes guerras euro-
peas®. Cabria preguntarse, sin que disminuya la fuerza del argumento preceden-
te, si esta paz todavia precaria se debe mds a la supranacionalidad y al ideario
fundacional de la ONU que a una prérroga real en los equilibrios de antafio, reno-
vados en la bipolaridad de la Guerra Fria. O si, mejor atin, esta paz de la resigna-
cién, lejana de la paz de la concordia, es acaso un provento del diabdlico “juego
suma cero” disefiado por la tecnologia de la muerte, que en sus avances incon-
mensurables es capaz de conducirnos hacia el sendero de la guerra terminal *.

El sentido comuin, suprema guia de lo humano, nos dice que a fin de cuen-
tas cualquier férmula -técnica, orgénica o funcional- para la conquista y consoli-
dacién de la paz, nada vale sin el acuerdo de los corazones: Sélo posible cuando
unos y otros nos disponemos al didlogo fecundo, obra del respeto y la tolerancia
mutuas. Fue sabia y pertinente, en este sentido, la reflexién de Octavio Paz al
recibir, de manos del Presidente aleman, el Premio Internacional de la Paz de la
Asociacion de Editores y Libreros, en Francfort: “...una y otra vez [el] didlogo ha

" sido roto por el ruido de la violencia o el monoélogo de los jefes. La violencia exa-
cerba las diferencias e impide que unos y otros hablen y oigan; el monélogo anula
al otro; el didlogo mantiene las diferencias pero crea una zona en la que las
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alteridades coexisten y se entretejen. El didlogo excluye al ultimatum y asi es una
renuncia a los absolutos y a sus despéticas pretensiones de totalidad: somos rela-
tivos y es relativo lo que decimos y lo que oimos. Pero este relativismo no es una
dimisién. Para que el didlogo se realice, debemos afirmar lo que somos y, simulta-
neamente, reconocer al otro en su irreductible diferencia. El didlogo nos prohibe ne-
garnos y negar la humanidad de nuestro adversario” (Cursivas nuestras)®.

Al amparo de la explicada visién occidental y cristiana, renovada en el
pensamiento pontificio *, podriamos sentenciar: Si la paz es el producto del dia-
logo y de la tolerancia, y si el didlogo nace del reconocimiento del otro y del noso-
tros, con lo cual todos hemos de acomodar nuestros intereses a las necesidades de
los demaés haciendo posible el respeto del Bien Comtin, la paz es, por lo mismo,
aspiracién y “perpetuo quehacer” (Gs, 78), también valor preceptivo para el or-
den y, sin excluirse, derecho humano in totus. “La paz -sentencia la Redemptor
Hominis- se reduce al respeto de los derechos inviolables del hombre”*.

I

En el &mbito de lo juridico formal, las normas internacionales y la doctri-
na - cuando menos hasta la Segunda Guerra Mundial - reconocieronalapazy ala
guerra como situaciones legitimas que se llaman en reciprocidad. Ambas fueron
ordenadas por el Derecho, segiin lo dicho, dentro de una percepcién de
complementariedad. El Derecho constitucional interno de los Estados refleja, en
variados matices y a pesar de las reformas introducidas en la dltima posguerra, la
sefialada tendencia institucional dualista *. Asi, por ejemplo, la Constituciéon Ar-
gentina (1994) atribuye al Presidente de la Nacién «declarafr] la guerra y ordenalr]
represalias con autorizacion y aprobacién del Congreso»®. La Constitucién de
Uruguay (1989) otorga al Presidente, actuando con el Ministro o Ministros respec-
tivos, o con el Consejo de Ministros, la potestad de «decretar la ruptura de relacio-
nes y, previa resolucion de la Asamblea General, declarar la guerra, si para evitar-
la no diesen resultado el arbitraje u otros medios pacificos»*.

En un dngulo diferente del anterior, la actual Constitucién de Venezuela
(1961), al prever que en los tratados que la Republica celebre se insertard una
clatdsula que obligue a la solucién de las controversias por las vias pacificas reco-
nocidas en el Derecho internacional, dispone que el Presidente «adoptar[4] las
medidas necesarias para la defensa de la Reptblica, la integridad del territorio y
de la soberania, en caso de emergencia internacional»*.

La Constitucién de Costa Rica (1995), que es la de mayor vocacién pacifis-
ta en el Hemisferio, no tiene disposiciones equivalentes a ninguna de las anterio-
res, salvo la atribucién al Presidente junto al respectivo Ministro de Gobierno, de
la competencia para “disponer de la fuerza ptblica [a fin de] preservar el orden,
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defensa y seguridad del pais”*. Finalmente, la vigente Constitucién de Colombia
(1993), que es la consecuencia de una realidad social de violencia institucionalizada,
es la primera en reconocer a la paz como “un derecho y un deber de obligatorio
cumplimiento”.

El nacimiento y la formacién de la Sociedad de las Naciones y, sucesiva-
mente, de la Organizaci6én de las Naciones Unidas, junto a la definitiva proscrip-
cién del uso de la fuerza en las relaciones internacionales, la declaratoria de éste
como ilicito susceptible de comprometer la responsabilidad de los Estados y, en
sus derivaciones, la obligacién impuesta a éstos de resolver pacificamente las con-
troversias, abrieron un camino para la reversién progresiva de la nefasta cuanta
viciosa tendencia del bellum omnium contra omnes *.

El Pacto de la Sociedad de las Naciones, en lo particular, no proscribid y,
por el contrario, estableci6 un sistema de moratoria de la guerra, todavia recono-
cida como medio para la solucién de los conflictos internacionales. Empero, apunté
timidamente hacia la formacién de una sociedad mundial organizada, en procura
de una paz mundial estable. Los redactores del Pacto, quiz4 como reflejo y en
emulacién de la experiencia evolutiva interna de los propios Estados o influidos
por la tesis de Locke (1632-1704) que describe al estado de guerra como «la ausen-
cia de un soberano comtin al que pueda acudirse en demanda de que intervenga
como juez» ¥, advirtieron lo indispensable de sustituir el régimen primitivo y
disolvente de la autotutela por otro en el que la fuerza estuviese organizada de
manera colectiva y en apoyo a las exigencias superiores de la comunidad interna-
cional. Esto, mutatis mutandi, lo sugiere el texto del articulo 8 de dicho Pacto: “Los
miembros de la Sociedad reconocen que el mantenimiento de la paz exige la reduc-
cién de los armamentos nacionales al minimo compatible con la seguridad nacional
y con la ejecucién de las obligaciones internacionales impuestas por una accidn
comun” (Cursivas nuestras)®.

La primera guerra mundial demostré que no bastaba una percepcién
“sistémica” de la paz, sostenida en el equilibrio de potencias entre los actores de
la comunidad internacional, para declarar su conquista final. Tampoco fue sufi-
ciente el mecanismo del aplazamiento conflictual dentro de un régimen de poder
organicamente desconcentrado como el que mantuvo la Sociedad de las Nacio-
nes, ni la proscripcién nominal de la guerra como lo hizo el Pacto Briand-Kellog,
en 1928. Ambos, como iniciativas para la paz, fallaban por lo sustancial: El avance
desde el régimen primitivo de responsabilidad colectiva o grupal y de seguridad
individual hacia otro de responsabilidad personal y de seguridad orgénica y co-
lectiva *.

Sin ser suficiente, lo anterior suponia una cultura de la asociacién como
contrapartida a la cultura del clan. Esta, a diferencia de la primera, no acata ni
respeta la libertad de iniciativa, la alteridad, la subsidiariedad, la participacion, el
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aseguramiento del Bien Comiin, la responsabilidad individual y, por via de
recapitulacién, la finalidad intrinsecamente humana de las sociedades interme-
dias . '

Desde 1945, Naciones Unidas se esforz en el disefio de un nuevo modelo
para la paz internacional basada en los valores de tolerancia, convivencia pacifica
e interdependencia entre los Estados. Las normas de la Carta de la Organizacién
le han opuesto, a la anomia interestatal y al “realismo” politico que le acompaiia,
el ensamblaje de las exigencias propias del ordenamiento jerdrquico y funcional
del poder internacional con los objetivos que le justifican desde el vértice de la
ética humana y su estimativa.

Sin embargo, la Carta de San Francisco no oculta su preferencia indirecta,
en procura del mantenimiento o restablecimiento de la paz, por la aplicacién de
medidas coercitivas que, en tltima instancia, podrian incluir el uso de la fuerza
armada %. No obstante, el Capitulo IX de la misma explica que las condiciones de
estabilidad y de bienestar requeridas para la paz dependen de tres factores
interdependientes y complementarios del anterior: La promocién y realizacién
del desarrollo econémico y social, la cooperacién cultural y educativa, y el respe-
to universal a los derechos humanos y las libertades fundamentales .

Estos, subestimados por la ordenacién sustantiva de la Carta y las cir-
cunstancias de la coexistencia pacifica, son las que mejor interpretan las finalida-
des genuinas (v.gr. “... practicar la tolerancia y la convivencia en paz como buenos
vecinos”*) del sistema “onusiano”, explicitados en el PredAmbulo de aquella y en
su articulo 1°. Es manifiesta y no discutida, en efecto, la exigencia a los miembros
de las Naciones Unidas de preservar a las generaciones futuras del flagelo de la
guerra. La guerra de agresién y las distintas formas de uso de la fuerza por los
Estados, en supuestos distintos a la legitima defensa, son manifiestamente con-
trarias al Derecho internacional y, por ende, susceptibles de comprometer la res-
ponsabilidad de los Estados e incluso la de los individuos, cuando media la comi-
sién de crimenes contra la Humanidad *.

Esta interpretacién teleolégica de la Carta en su concordancia con la prac-
tica de la Organizacién de las Naciones Unidas, mal se hubiese podido defender
sin la oportuna complementacién que, en el &mbito normativo, conllevé la Decla-
racién Universal de los Derechos Humanos, adoptada en 1948 y a cuyo tenor “la
paz en el mundo [tiene] por base el reconocimiento de la dignidad intrinseca y de los
derechos iguales e inalienables de todos los miembros de la familia humana”¥.

En refuerzo de lo anterior, importa destacar que la Carta condena ab initio
el flagelo de la guerra, mas no por su inutilidad como afirmaban los escritores del
Siglo de las Luces, sino por los sufrimientos indecibles que ésta le ha infligido ala
Humanidad. De alli, el valor de la declaracién de los Estados Miembros al reafir-
mar su fe en los derechos fundamentales del hombre y, més especificamente, enla
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creacién de las «condiciones bajo las cuales puedan mantenerse la justicia y el
respeto a las obligaciones emanadas de los tratados y de otras fuentes del derecho
internacional»®,

Cuando la Carta de Naciones Unidas define normativamente los propési-
tos de la Organizacién y cita, como base para la actuacién de sus mecanismos de
policia, las amenazas o quebrantamientos de la paz y de la seguridad de los Esta-
dos, no olvida sefialar de manera diferenciada a las tareas de fomento de las rela-
ciones de amistad entre los Estados, de desarrollo y estimulo del respeto a los
derechos humanos y las «otras medidas adecuadas para fortalecer la paz universal»
(Cursivas nuestras)®.

La Declaracién 290 (IV) adoptada por la Asamblea General el 1° de di-
ciembre de 1949, bajo el titulo Essentials of Peace (Bases esenciales de la paz)®, es
ilustrativa de esta tendencia. Interpretando a la Carta de San Francisco, intuye ala
paz como “valor programatico” y fundacional del orden postbélico, por ende tra-
ducible a normas generadoras de pretensiones y de deberes humanos correlati-
vos. Dicha Declaracién, de suyo hace constar la urgencia de unas condiciones
minimas capaces de liberar a las personas de la angustia y de la miseria, y favore-
cer la realizacién de sus derechos civiles y politicos, econémicos, sociales y cultura-
les, todos interdependientes y correlativos al estadio esperable de “paz duradera”.

La Essentials of Peace fue, a mayor abundamiento, el resultado de una
iniciativa conjunta de los Estados Unidos y el Reino Unido, conducente a suplan-
tar la propuesta de la URSS denominada “Condenacion de los preparativos para una
nueva guerra, y conclusion de un acuerdo de las Cinco Potencias para el fortalecimiento
de la paz” . Los textos de estos dos instrumentos, por revelar posiciones
sefialadamente contrapuestas, son importantes para el adecuado conocimiento
del modelo de paz “onusiana” y su evolucién posterior.

El proyecto ruso, desechado por la 12 Comisién de la Asamblea General,
sujetaba el sostenimiento de la paz a compromisos de orden esencialmente exter-
nos y operativos, relacionados con la idea de la “seguridad”. De alguna manera,
dicha tesis, postulaba una prérroga de la nocién funcionalista Occidental, que
tuvo vigencia desde el nacimiento y consolidacién de los Estados Nacionales como
unidades paritarias y actores principales del sistema internacional moderno. Se-
gun el texto referido, la paz depende de los siguientes elementos: a) Condena de
la propaganda de guerra, la carrera armamentista y la inflacién de los presupues-
tos militares; b) Prohibicién incondicional del uso de armamentos atémicos, bajo
control internacional, por constituir un crimen contra la Humanidad; y, c) Pros-
cripcion del uso de la fuerza y obligacién de resolver pacificamente las controver-
sias internacionales .

Felizmente, la resolucién Essentials of Peace puso de manifiesto el cardcter
complejo de la consecucién de la paz mundial y la de los Estados y, a diferencia de
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la propuesta que sustituyd, hizo caso omiso de la versién mecénica, coercitiva e
interestatal, que tanto peso tiene para los exponentes de la realpolitik norteameri-
cana y euroccidental. En consonancia con el espiritu de la Carta, hoy pendiente de
su renovacion, la Asamblea General desarroll6 los principios para el aseguramiento
de una “paz duradera”, tomando en cuenta las prescripciones negativas y positi-
vas indispensables para la organizacién “social” internacional de la posguerra,
sin descuidar el objeto y la finalidad de tal estructura: Preservar la dignidad y el
valor eminente de la persona humana.

La citada Resolucién 290 (IV), en consecuencia, hizo un llamado a todas
las naciones y a los Estados Miembros de la Organizacién, advirtiéndoles que el
menosprecio de los principios contenidos en la Carta explica la presencia de ten-
siones en el ambiente internacional. A los Estados miembros les invitd, de manera
puntual, a «participar plenamente en toda la obra de las Naciones Unidas»®, Ins-
16 abstenerse a las naciones de amenazar o usar la fuerza, en oposicién a la Carta,
o de realizar cualquier acto atentatorio contra la integridad o soberania de un
Estado u orientado a fomentar la discordia civil o subvertir la voluntad del pue-
blo en cualquier Estado *; e igualmente, les llamoé a resolver sus controversias por
los medios pacificos establecidos y a cumplir de buena fe las obligaciones interna-
cionales (Pacta sunt servanda). Seguidamente, les record6é promover, mediante la
cooperacién, el desarrollo de niveles de vida mas altos para todos los pueblos, y a
eliminar los obstdculos que impiden la libre informacion y el intercambio de ideas, «esen-
cial para la comprensién y la paz internacionales»®.

Entre otras exigencias, junto a invitarlas al desarme general y al control
internacional del uso de la energia atémica, la Resolucién hizo un llamado «a
promover, en reconocimiento de la primordial importancia de preservar la digni-
dad y el valor de la persona humana, plena libertad para la expresién pacifica de
la oposicién politica, plena posibilidad para el ejercicio de la libertad religiosa y
pleno respeto para todos los demds derechos fundamentales proclamados en la
Declaracién Universal de Derechos del Hombre».

La paz, dentro del &mbito conceptual y juridico descrito viene a ser, en-
tonces, condicién y consecuencia de factores multiples que se refuerzan mutua-
mente. Y por ello, en expresién de una linea consecuente con este desarrollo inte-
lectual, Boutros Boutros-Galli, anterior Secretario General de la ONU a quien ren-
dimos nuestro homenaje, sentencié que a la diplomacia preventiva, al estableci-
miento de la Paz y al mantenimiento de la Paz, debe afiadirse un «concepto que le
es muy afin: la consolidacién de la Paz (Omissis)» (p.3), para lo cual, «la tnica
manera de darfle] una base duradera a la Paz (Omissis) es desarrollar, aunadamente,
una labor sostenida para hacer frente a problemas basicos de tipo econémico,
social, cultural y humanitario (Omissis)»®.

En una perspectiva universal y de conjunto de la tiltima posguerra, puede
argumentarse que la paz es proscripcién de la violencia y aseguramiento del or-
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den que la hace posible y al cual tienen derecho todos y cada uno de los hombres:
el orden de la paz. «Toda persona -cita el articulo 28 de la Declaracién Universal
de Derechos Humanos- tiene derecho a que se establezca un orden social e interna-
cional en el que los derechos y libertades proclamados (Omissis) se hagan plena-
mente efectivos» (Cursivas nuestras). Pero, tal orden no es s6lo eso, mero orden,
cual si fuese un orden de “seguridad”; es, en cumplimiento de su finalidad intrin-
secamente humana, Paz de satisfaccién %, cifrada en la confianza reciproca y en la
cooperacion mutua. Es, en la interpretacién contextual de la mencionada norma,
derecho a una paz separada de la paz situacional, de la paz de dominacién o de
meros equilibrios, ineficaz por tributaria del over kill power.

Ante la expectativa de un Nuevo Orden Mundial, la Asamblea General de
Naciones Unidas, en su Resolucion del 12 de diciembre de 1996 7°, se hizo intér-
prete de la corriente que nos conduce, ineluctiblemente, hacia el establecimiento
de una paz positiva en el mundo. En tal sentido, luego de destacar, en el Predm-
bulo de aquella, “la necesidad de un enfoque préctico que permita, por medio de
un desarrollo humano sostenible y de la promocién de la tolerancia, el didlogo y
la solidaridad, lograr la cooperacién y la prevencién de la violencia, consolidando
de ese modo la paz”, formulé un “llamamiento para la promocién de una Cultura
de Paz basada en los principios establecidos en la Carta de las Naciones Unidas, el
respeto de los derechos humanos, la democracia, la tolerancia, el didlogo, la di-
versidad cultural y la reconciliacién, (Omissis) como planteamiento integral para
prevenir la violencia y los conflictos y contribuir a las condiciones de Paz y su
consolidacion”™ (Cursivas nuestras). La validacién por la Asamblea General, ade-
mas, del proyecto transdisciplinario “Hacia una cultura de paz” como parte del
Decenio de las Naciones Unidas para la Educacion en la esfera de los Derechos Huma-
nos™, dice mucho a este respecto.

IV

Al margen de las consideraciones axiolégicas y normativas precedentes,
tomese en cuenta que la historia relacionada con el agotamiento reciente de la
experiencia comunista y el fenémeno de la mundializacién, desnuda nuestra exis-
tencia y nos interpela, esta vez con mayor razén, sobre la empresa de la paz y las
exigencias que se imponen para su final y humana consecucién. Y no podria ser
de otro modo. El agotamiento del “socialismo real” alivi6 en la conciencia de las
generaciones actuantes la probabilidad de una Tercera Guerra Mundial, que se
venia alimentando de la confrontacién ideoldgica y el equilibrio nuclear entre
Washington y Moscti. Pero, la severa crisis de identidad acusada por las socieda-
des de Occidente en esta década final, viene desarrollando variadas y peligrosas
formas de conflictividad estamental, étnica, racial, cultural y religiosa, cuya natu-
raleza escapa a la l6gica tradicional y geopolitica de los Estados.
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El choque que provoca el mercado global y la subcultura que le acompa-
fia, al devaluar al Estado y entronizar como elemento sucedaneo de integracién
social a la opinién publica y sélo a ella, ha dado lugar a dos tendencias disolventes
de la concordia humana, antagdnicas y perniciosas por carentes de todo dnimo
critico: (a) La pardlisis y el autismo de los mas como respuesta a la tempestad de
la “mercadologia planetaria”, segtn el valioso criterio de Alain Minc 7; y (b) el
repliegue de los huérfanos de la posguerra fria hacia el calor de las cofradias y
otras estructuras primarias que, al atraparles su personalidad, redittian odios y
exclusiones sélo conocidas en el mundo primitivo y en el Medioevo. Todo esto, a
fin de cuentas, revela que «estd en juego [nuestra actual] capacidad para
[re]constituir un lugar de anclaje para las identidades individuales» 7; idéneo,
como la asienta la Pacem in Terris, para asegurar la tranquilidad de un orden fun-
dado en la verdad, guiado por la justicia, movido y moderado por la caridad, y
desarrollado en la libertad (PT, 35-38)™.

La cosmovision que se gesta en nuestras narices, todavia huérfana de de-
finiciones apropiadas, le da amplia cabida a paradigmas comunes en su ineditez.
La suma entre los trastornos sociales sefialados y la reciente revolucién de los
conocimientos y de la tecnologia, a la que se agrega la conviccién compartida en
cuanto al paulatino agotamiento del valor estratégico del poder militar conven-
cional, nos conminan, por lo mismo, a un replanteamiento integral del proyecto
civilizatorio del hombre.

En el interinato, preocupa que la persona humana medre tan precaria en
su soledad, sin las sujeciones indispensables para la convivencia. Estas, en el in-
mediato pasado y bajo la preeminencia del colectivismo marxista y de sus deriva-
ciones, ciertamente que le diluyeron u ocultaron como criatura premunida de
unidad y de unicidad. Mas, hoy, en el otro extremo, se le reinvidica en la anomia
social y en la regresiéon del “todo” hacia formas primarias de mera agregacién
humana y disolventes del sentido transcendente del vinculo social.

De ordinario, s6lo en la comunién con sus semejantes, el hombre se mues-
tra capaz de desplegarse en razén y voluntariedad. De alli que, como lo aprecia
Méda, el vinculo social exprese reciprocidad: “Mientras aporto mi contribucién a
la sociedad, desarrollo mi sentimiento de pertenencia, quedo ligado a ella, porque
la necesito y le soy 1til””. La verdad fundante, en efecto, s6lo se puede mantener
en el seno de la vida social, si aceptamos que “el hombre alcanza su propio nivel
por el proceso de cultivo de su humanidad, que tiene lugar en la vida social, co-
menzando en la familia para desplegarse en la sociedad civil””.

En definitiva, creemos que por una u otra via - como al inicio de todo lo
que existe - es predecible que el humanum intente otra vez alejar los temores que le
acechan desde el lado oculto de su Ser y se enfrente, si es que ya no lo hace, consi-
go mismo y en su dimensién como persona. Y, quizas vuelva a descubrir —alguien
lo ha dicho- que la vida humana tiene como limite la vida misma'y no la muerte.
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“Lo que importa [en efecto] no es el sentido de la vida en términos generales, sino
el significado concreto de la vida de cada individuo en un momento dado””.

Para tal desafio, aquél cuenta con la dignidad que le es intrinseca y que lo
supone dotado de inteligencia, de capacidad de abstraccién y de libre albedrio.
Ella le permite descubrir el orden natural, en el que se reconoce luego de sus
caidas y del cual deriva los derechos y deberes que le son consustanciales. Sin
embargo, dada la dinamica competitiva del momento, el hombre también puede
revertirse y quedar transitoriamente atrapado en su animalidad primigenia, de-
sarrollando instintos elementales de supervivencia.

A lo mejor si, 0 quizés no, podra abrirse en esta témpora una fisura capaz
de filtrar un «estado de armonia del hombre con la naturaleza, consigo mismo y
con el artifice» de todo lo que es y existe, segiin los términos descriptivos que a la
paz le asigna el Vocabulario de Teologia Biblica ™. Esta vez, como lo reclamaba
Maritain, a buen seguro que el hombre apelar4 al despertar de su conciencia y
participard en la edificacion real de la paz, «aunque sélo sea por el honor de nues-
tra especie»®. .

En el imperativo de examinar y de analizar alternativas que favorezcan el
propésito de otorgarle a la paz su dimensién personal y, en el propésito obligante
de reivindicar al hombre en su condicién de sujeto moral, poseedor de libertad y,
por tanto, capaz de actuar de manera deliberada y ser, “pour ainsi dire, le pére de ses
actes” ®, no se puede hacer caso omiso de las practicas renovadas que conspiran al
respecto.

Al comentar, en su oportunidad, las incidencias de la guerra por la inva-
sién iraqui a Kuwait, dijimos que seria tragico para la Humanidad si, convencio-
nal o heter6nomamente, las normas establecidas por la institucionalidad mundial
en cierne, llegasen a expresar una mera descripcion, sin referencias axiolégicas,
de otra lucha de poderes por el poder mismo. Agregamos, entonces, que si los
beneficiarios de la perestroika, influidos por el “neoiluminismo” occidental,
convalidan una concentracién monopélica de poder en paralelo a las Naciones
Unidas y a despecho de su indispensable fortalecimiento y democratizacién, pue-
de suponerse que el orden suceddneo mantendra vigencia dentro de un limitado
espacio temporal y hasta tanto la fuerza arbitraria que le sustente no sea sustitui-
da, de manera igualmente arbitraria y violenta, por quienes en la encrucijada lo-
gren situarse como gobernantes medios del sistema internacional ®.

En otras palabras: de reducirse el Nuevo Orden a una mayor influencia de
Washington en el destino politico de la Humanidad, no estarfamos, en propiedad,
ante un nuevo orden. Nos acompaiiaria, como lo anuncié Fraga Iribarne, una nueva
situacién que reclamaré de urgentes contrapesos y de su canalizacién positiva,
para evitar la hecatombe %,

En consonancia con las premisas de estas apuntaciones, hemos de repetir
ue un nuevo Estado de Derecho para el mundo ha de suponer una reflexién
P
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renovada sobre sus valores fundamentales y sobre los medios para organizar la
paz. Y, para que sea justo y, sobre todo, permanente, el Orden Mundial esperado
deberé conciliar las admisibles y legitimas aspiraciones de quienes ahora inten-
tan actuar como sus “repartidores supremos” con el derecho a la esperanza de
quienes, en el curso de los ultimos cincuenta afios, fueron victimas morales y
materiales del antagonismo Este-Oeste.

En este sentido, asegurada como se dice (;?) la estabilidad en Occidente,
queda pendiente, entre otras muchas tareas de humanizacién de la vida en el
Planeta, resolver el desencuentro milenario del Oriente Medio por indigno de la
civilizacién que se levanta. De animarnos un sincero transito desde la Paz de los
Equilibrios hacia la Paz de la Concordia, ello exigira la mutua comprensién entre
los valores seculares de nuestra civilizacién y los que se desprenden de las otras
corrientes culturales en boga, entre éstas el islamismo, cuyas categorias religiosas
y politicas no han cesado de mantener una admirable unidad funcional durante
casi dos milenios de historia: Ex Oriente lux, ex Occidente lex ®.

\'%

“Una paz fundada exclusivamente en acuerdos politicos y econémicos
entre gobiernos —segtn reza el Predmbulo de la Constitucion de la UNESCO- no
podria obtener el apoyo unanime, sincero y perdurable de los pueblos (Omissis);
la paz debe basarse en la solidaridad moral e intelectual de la Humanidad”.

A tenor de este mandamiento y, en la conviccién, como lo apunta el men-
cionado Preambulo, de que «las guerras nacen en las mentes de los hombres, [y]
es en la mente de los hombres donde deben erigirse los baluartes de la paz», Fede-
rico Mayor, Director General de dicha Organizacién, nos propuso a todos, con la
lucidez del visionario, asumir el maravilloso reto de pasar de una cultura de guerra
a una cultura de paz ®.

Las premisas de la convocatoria promovida por Mayor no podian ser mas
contundentes: «Un sistema se hundié en 1989 porque, basado en la igualdad se
olvidé de la libertad. El sistema presente, basado en la libertad, correrd igual suer-
te si se olvida de la igualdad. Y dela solidaridad». Y para ello, a fin de erradicar la
violencia, no existe alternativa que ir «a las fuentes mismas del rencor, la
radicalizacion, el dogmatismo, el fatalismo». «La pobreza, la ignorancia, la discri-
minacién, la exclusién... son formas de violencia que pueden conducir - aunque
no la justifiquen nunca - a la agresién, al uso de la fuerza, a la accién fratricida»®.

Después de la decepcién del materialismo y del servilismo al mercado,
comenta el Director General de la UNESCO, podemos fraguar la paz “en el regre-
so a la libertad de pensar y de actuar, sin fingimientos, a la austeridad, a la fuerza
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indomable del espiritu, clave para la paz y para la guerra”, que se resume en el
derecho a nuestra soberania personal, al respeto a la vida y su dignidad. En otras
palabras: en el derecho a la paz, que condiciona a todos los derechos, porque, como
dijo Mayor al inicio de su mensaje institucional de enero de 1997: “La paz duradera
es premisa y requisito para el ejercicio de todos los derechos y deberes humanos™.

El derecho humano a la paz y su reconocimiento como paradigma moral e
intelectual, en consecuencia, viene a ser el fundamento necesario de la Cultura de
Paz, y la motivaciéon que subyace en la Resolucién 52/13 de la Asamblea General
de la ONU del 11 de noviembre de 1997. Esta, justamente, «pide al Secretario
General que, en coordinacién con el Director General de la Organizacién de las
Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura y teniendo en cuenta
el debate celebrado en la Asamblea General, las sugerencias concretas de los Esta-
dos Miembros y las observaciones, si las hubiere, de los Estados Miembros en el
29° periodo de sesiones de la Conferencia General de la Organizacién de las Na-
ciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura, presente un informe
consolidado que contenga un proyecto de declaracién y programa de accion sobre una
cultura de Paz ala Asamblea General en su quincuagésimo tercer periodo de sesio-
nes»® (Cursivas nuestras). :

La Cultura de Paz, sin excluir ni contravenir «las situaciones de emergen-
cia [que] deben tratarse con procedimientos de toma de decisién y de accién dise-
fiados especialmente..»®, se propone, exactamente, acometer todo aquello que no
puede hacerse en un contexto de guerra y apenas es posible en la tarea diaria pero
obligante de la convivencia y de la tolerancia. El derecho a la paz y su cristalizacién,
por su parte, supone el reconocimiento del sefiorio de la persona humana sobre
toda obra terrena, asi como la afirmacién de la interdependencia entre los dere-
chos humanos, la libertad, la practica de la democracia con equidad y la vigencia
de un orden natural sin el cual, aquellos y éstas, serian letra muerta.

Ya lo dice Mayor, con verbo entusiasmado: «Paz, desarrollo y democracia
forman un tridngulo interactivo. Sin la democracia no hay desarrollo duradero:
las disparidades se hacen insostenibles y se desemboca en la imposicion y el do-
minio»®. Se desemboca en la violencia, dirfamos nosotros, que, por lo arbitrario
de sus dictados no es otra cosa que ausencia de la paz. En su complejidad como
nocién, hemos de admitir que la paz responde a una necesidad humana sustan-
cial y, por ello mismo, es susceptible de ser definida como derecho humano. Si se
quiere, como lo alega con lucidez Uribe-Vargas, es “derecho humano sintesis”*,
mas no una caricatura de los derechos, segiin afirmara algtin experto durante la
reseflada Consulta de Paris. Sin la paz no existen los derechos humanos. Sin la paz
no sélo reina la violencia, antes bien se degrada la obra humana y la vida pierde su
carécter trascendente. Es la paz una aspiracién como lo son todos los derechos hu-
manos, sin que por ello dejen de ser tales, pues se conquistan cotidianamente y
cotidianamente se ven limitados o frustrados en su total realizacién.
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Para la genuina cultura occidental y cristiana - ya lo hemos visto - esta
idea de la paz como inherente al ser humano y constitutiva de un derecho huma-
no fundamental, no admite vacilaciones en su alegacion. La vida s6lo se entiende,
en el plano de lo racional, cuando es algo mas que mera subsistencia fisica, puesto
que, si ésta, la vida, es presupuesto necesario, requiere, para ser vida humana, de
la vida espiritual y de la vida de relacién.

Segtin el testimonio de la Iglesia Cat6lica - debemos repetirlo hasta la sa-
ciedad - “el respeto y el crecimiento de la vida humana exigen la paz... La paz -
segln observa el Nuevo Catecismo- no se puede obtener sobre la tierra sin la
salvaguarda de los bienes de las personas, la libre comunicacién entre los seres
humanos, el respeto a la dignidad de las personas y de los pueblos, la préctica
asidua de la fraternidad”®. Bastenos con apreciar, en cuanto a lo dicho, que “en
todos sus niveles, el orden de la vida, de toda vida, tiene como evidente objetivo,
aunque a veces no se cumpla, su plena y completa realizacién [; y asi,]... se destaca
como norma bésica de la Ley Universal, en su aplicacién al hombre, 1a de no matar
(Mt.5,21), que, expresada en otros términos, significa: “Debes respetar la vida
humana” como uno de los mayores bienes del orbe”®.

Para la UNESCO - alma mater de todas las culturas - proclamar el derecho
humano a la paz y defender ante sus miembros la necesidad de su urgente
cristalizacién, responde a un imperativo de base: Si la paz significa diversidad
cultural, conciencia critica, prevencién como facultad distintiva de lo humano, es
evidente que deben garantizarse los intangibles: esos recursos sin los cuales el
hombre apenas seria especie biolégica *; debe proveerse lo necesario, en suma,
para que el rostro humano aparezca en la ordenacién de todos los bienes terrenos,
porque el hombre es “centro y cima de todos ellos” (Gs,12)*.

En cierto modo, con lo dicho parece coincidir Pérez Luifio, cuando escribe
que “la guerra podria considerarse como un intermitente retorno a la barbarie
ancestral en la que el progreso no sucumbe gracias a esa Providencia divina, que
en Vico anticipa la “astucia de la razén” (die list der Vernunft) hegeliana. De aqui el
peligro constante de autodestruccién que gravita sobre la especie humana, y el
ineludible compromiso de quienes apuestan por la supervivencia de coadyuvar
al providencialismo y a la astucia racional para evitar la hecatombe”?.

VI

La calificacién y el reconocimiento de la paz como derecho humano y fun-
damento de la cultura de paz, tiene antecedentes de especial significacién dentro
el ambito juridico internacional. Tantos, que bien podria sostenerse el bizantinismo
o la inutilidad de un debate como el que planted la Consulta Internacional de
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Paris. Se citaron supra algunas disposiciones de tratados y declaraciones diversas
que ya dan cuenta de la relacién sustancial entre la paz y la vigencia de los dere-
chos humanos, la cual no se reduce a una mera vinculacién del continente con su
contenido. Es imprescindible subrayar, sin embargo, que la paz ha sido objeto de
una especifica y progresiva “juridificacién” que le confiere, ademas, contextura
propia. Mejor aun, ha sido descrita como un derecho humano fundamental, si
bien su portada y contenido no han sido lineales en el curso de los afios.

Hasta el presente y en tanto que propésito de las Naciones Unidas (1945/
1949)”, a la paz se la ha descrito como orden social (1948)%; como garantia princi-
pal y también como ideal (1965)%’; como objeto del derecho a la educacién (1966)™;
como desideratum de la seguridad internacional y de sus medidas “efectivas”
(1970)™; como antipoda del crimen internacional de agresién (1974)'%; como bien
“indivisible” e inseparable de la seguridad (1977 /1978)'%; como derecho inmanente
de toda nacién y todo ser humano (1978)'*; como aspiracién de la Humanidad,
derecho sagrado de los pueblos y obligacién de los Estados (1984)**; como “ele-
mento esencial” del derecho al desarrollo (1986)"; como objeto de la educacién
en la esfera de los derechos humanos (1995)’; y, finalmente, como razén de una
nueva cultura sustitutiva de la cultura de guerra y violencia dominante (1998).

En la caracterizacion de la paz como derecho humano debe mencionarse -
como lo hicimos supra - la norma del articulo 28 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos (1948), que prevé el derecho de toda persona a un orden social e
internacional “en el que los derechos y libertades proclamados... se hagan plena-
mente efectivos”. Aparentemente, los hacedores de este orden social y, por ende,
destinatarios del mandato contenido en la Declaracién, serian los Estados y la
comunidad internacional. En su respectivo nticleo, el derecho a la paz, concebido
como orden, de suyo deriva en derecho humano “colectivo”, difuso, carente de
inmediatez en cuanto a su realizacién. Por consiguiente, para concretarse su
irrespeto habria de mediar una relacién directa con el incumplimiento de otro
derecho humano especifico, que haga parte de aquellos indispensables para el
sostenimiento del comentado “orden de la paz”: V.gr. el derecho de toda persona
a un recurso expedito y sencillo, capaz de ampararle en el ejercicio de sus dere-
chos fundamentales, civiles y politicos, econémicos, sociales o culturales.

En la Declaracién sobre el fomento entre la juventud de los ideales de paz,
respeto mutuo y comprensién entre los pueblos, de 1965, se prescribe la obliga-
cién de los Estados y el cometido de la UNESCO en cuanto al deber de educar a la
juventud en el espiritu de la paz '. El derecho a una educacién para la paz seria,
en tal sentido, la contrapartida de dicha prescripcién, cuya naturaleza le reduce a
una obligacién de hacer de efectos mediatos y de cumplimiento diligente. Dicho
derecho se encuentra reforzado, como derecho a la educacién, por el articulo 13
del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (1966) cuyo
texto dispone que “la educacion debe capacitar a todas las personas para participar
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efectivamente en una sociedad libre, favorecer la comprension, la tolerancia y la
amistad..., [e igualmente] promover las actividades de las Naciones Unidas en
pro del mantenimiento de la paz”.

El contenido del derecho a la educacién, segtin los términos del indicado -
Pacto, es compatible con la concepcién integral y dualista que, como criterio prac-
tico, asumid la Carta de San Francisco, es decir: (a) Aseguramiento de la paz posi-
tiva, en tanto que disposicién personal y social a la tolerancia y al favorecimiento
de la amistad entre todas las naciones y entre todos los grupos, sin discriminacio-
nes; y, (b) garantia de la paz negativa, expresada en el concurso de los mecanismos
de seguridad colectiva internacional competentes para el mantenimiento de la
paz externa y funcional entre los Estados.

En la Declaracién sobre la preparacién de las sociedades para vivir en paz
(1978), la paz adquiere, por vez primera, su plena contextura como derecho hu-
mano, individual y colectivo, al disponerse que “toda nacién y todo ser humano,
independientemente de su raza, convicciones, idioma o sexo, tiene el derecho
inmanente a vivir en paz”"°.

De cara al propésito para establecer, mantener y fortalecer una pazjustay
duradera, la Declaracion fija diversos principios ordenadores de la paz, dentro de
los cuales cita el respeto a los “demas derechos humanos”™ correlativos, es decir,
los derechos civiles y politicos, econémicos, sociales y culturales reconocidos. Los
obligados al respeto de los sefialados derechos, por razones obvias y a tenor de lo
establecido en los mismos Pactos Internacionales sobre la materia, son esencial-
mente los Estados y, de manera subsidiaria, también los individuos, por razén de
los deberes que les incumben frente a los otros individuos y ante la colectividad
de la que formen parte. Nada dice la Declaracién, sin embargo, sobre el eventual
vinculo entre los “otros” principios enunciados por la misma y el sefialado dere-
cho a vivir en paz, si bien se les menciona a propésito de éste.

Estos otros principios, en orden enunciativo, tienen que ver ora con la
seguridad del orden (e.g., la proscripcién de la guerra de agresién y su propagan-
da, el respeto a la soberania e integridad territorial de los Estados, la eliminacién
de la amenaza de la carrera de armamentos, el desestimulo tanto del colonialismo
y de sus practicas como del apartheid o la promocién del odio y de los prejuicios
entre los pueblos, etc.), ora con la cooperacién para la paz (politica, econémica,
social y cultural), cuya realizacion se sitta, inexorablemente y dada la esencia de
los compromisos que aquellos involucran, dentro de los deberes que correspon-
den primordialmente a los Estados 2

La Declaracién anterior establece, por otra parte, como medios para la
consecucién de los cometidos a que se contraen sus principios, un conjunto de
tareas que, afortunadamente, dicen mas en cuanto al criterio supra mencionado
de la paz positiva y de su cristalizacion. Asi, se insta a los Estados a respetar los
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derechos constitucionales y la funcién integradora de la familia y de otras socie-
dades intermedias, facilitando la cooperacién entre éstas y favoreciendo, al res-
pecto, la implementacién de politicas pertinentes, que incluyan la consideracién
de los procesos educativos y el valor inestimable de la informaciéon ™.

En cuanto a este tltimo aspecto, no se olvide que los editores y los directo-
res de diarios de América Latina, reunidos en Puebla (México, 1997) bajo los aus-
picios de la UNESCO, declararon que “la armonia interna en las sociedades y el
entendimiento pacifico entre las naciones demandan transparencia informativa y
de opinidn, para superar las diferencias y construir los acuerdos”. De ahi deriva,
exactamente, el sentido y la relacién que con la ética de la paz y de la democracia
tiene la proteccién del llamado derecho a la informacién (veraz) de los ciudadanos.

En 1984, la Asamblea General de la ONU, adopt6 una nueva Declaracién,
esta vez sobre el Derecho de los pueblos a la paz ™, que bien podria interpretarse
como regresiva en cuanto a los alcances de la precedente Declaracién de 1978. La
referencia exclusiva a los “pueblos”, vocablo juridico internacional propio del
mundo en desarrollo y acogido por el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos al referirse al derecho humano a la autodeterminacién (Articulo 1°), fortale-
ce, por una parte, el vinculo de la paz con el Bien comtin y con el hombre-ciudadano;
mas, diluye, por otra parte, la relacién de la paz con el hombre-individuo, que es la
que le otorga a la paz, justamente, su dimensién personal y su cardcter moral.

Esta Declaracién, al postular el derecho sagrado de los pueblos a la paz y
fijar la obligacién de los Estados en cuanto a su realizacién, destaca el interés por
asegurar el desarrollo de politicas ptiblicas orientadas a prevenir “una catastrofe
mundial nuclear”"®. La circunstancia de que los destinatarios de este derecho di-
fuso no sean, en lo puntual, todos y cada uno de los seres humanos, en adicién a
los Estados; el que las obligaciones de cumplimiento correspondan sélo a éstos; y
que, en el mismo renglén, las politicas reclamadas por la Declaracién estén res-
tringidas a la parte conductual externa de los miembros de la comunidad interna-
cional (eliminacién de la amenaza de la guerra nuclear, renuncia al uso de la fuer-
za en las controversias internacionales y arreglo pacifico de las controversias)™,
muestra que la susodicha Declaracién se apoya en una idea restrictiva de la paz,
como paz negativa, y en la vision segtin la cual el tema de la paz es materia reserva-
da a la gestion colectiva de las sociedades politicamente organizadas, es decir, los
Estados ™.

VII

La UNESCO, de concierto con la Universidad de Las Palmas y él Instituto
Tricontinental de la Democracia Parlamentaria y de los Derechos Humanos, cele-
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bré, en febrero de 1997, un primer encuentro de expertos para discutir, de manera
abierta y sin prevenciones, la propuesta de Mayor Zaragoza sobre el derecho hu-
mano a la paz como fundamento de la cultura de paz. En su declaracién final, los
expertos hicieron ver que “el mantenimiento y el restablecimiento de la paz entre
los Estados y al interior de éstos, encuentran obstaculos - a la vez - politicos, eco-
némicos, sociales y culturales, que conviene superar a través de medidas apropia-
das, especialmente de cardcter ético y juridico”™s,

Lo que es mas importante, al reconocer que “todo hombre tiene un dere-
cho a la paz que es inherente a su dignidad de persona humana”, estimaron que
“la puesta en practica [de un derecho de esta naturaleza] exige que los deberes
correspondientes sean asumidos de manera plural por los individuos, los Esta-
dos, las organizaciones internacionales y todos los demas actores de la vida en
sociedad”™, La indivisibilidad de la paz —bien lo dice Mohammed Bedjaoui- tie-
ne como corolario “la solidaridad de todos los actores del juego social concebido
en su dimensién cosmogénica’.

En acuerdo con lo anterior y por iniciativa del mismo Director General de
la UNESCO, un grupo de profesores y expertos reconocidos - Karel Vasak (Fran-
cia), R.Ben Achour (Ttinez), A.Eide (Noruega), H.Gros-Espiell (Uruguay),
R.Ranjeva (India/CIJ), E.Roucounas (Grecia), A.A.Cangado-Trindade (Brasil/
CIDH), E.Zenghi (Italia), ].Symonides (Polonia/UNESCO) y A.Aguiar (Venezue-
la) - asumi6 la tarea de redactar el Proyecto de Declaracién Universal sobre el
Derecho Humano a la Paz, siguiendo las orientaciones del Encuentro de Las Palmas
y ayudados por el licido anteproyecto del Profesor Vasak. La sesién respectiva se
realiz6 en Oslo, en la sede del Instituto Noruego de Derechos Humanos, depen-
diente del Senado de la Universidad de Oslo, en junio de 1997.

El proyecto de Declaracién conocido como la “Declaracién de Oslo”?, y
la versién luego revisada por Federico Mayor (“Proyecto Mayor”)'?, enuncian los
antecedentes normativos internacionales de la relacién inescindible entre la paz y
los derechos humanos, y destacan - en lo particular el “Proyecto Mayor” - que la
ausencia de la paz “perjudica gravemente el respeto de la vida humana, la digni-
dad y la puesta en practica de todos los derechos humanos”*?. Una y otra, segui-
damente, levantan toda su ingenieria normativa sobre un concepto matriz: “La
paix, bien commun de I"humanité, est un valeur universelle et fondamentale & laquelle
aspirent tous les étres humains et tous les peuples et en particulier la jeunesse du mon-
de”124.

Visto, entonces, que el respeto a la vida convoca naturalmente y desde lo
intimo de la conciencia a todo el Género Humano, al margen de las diversas con-
ductas antropolégicas que éste haya asumido en el curso de su existencia; y, sien-
do que la paz, por ello mismo, se le impone como necesidad legitima al hombre y
a todos los hombres, ella es, en consecuencia, susceptible de ser formalizada como
norma de conducta, cuando menos en el &mbito de lo moral. Toda “necesidad”
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humana esencial da lugar, en efecto, al derecho o a los derechos que permitan su
satisfaccién. De manera que, el presupuesto del que arrancan los textos comenta-
dos -la “Declaracién de Oslo” y su versién revisada- estan revestidos de una l6gi-
ca impecable. Los dos, en efecto, declaran la existencia de un derecho humano ala
paz que sirve de fundamento al arbitrio de las vias y recursos capaces de superar,
como reclamo impostergable de la dignidad humana, los obstaculos que actian
como fuentes primarias de la violencia: Las disparidades sociales, la situacién de
los sectores vulnerables de la poblacién, las exclusiones, la ausencia de educacion
y de participacién politica democréticas, el armamentismo y, en general, las viola-
ciones masivas y sistematicas de los derechos humanos.

Por tal motivo, el pronunciamiento de Las Palmas, sugirié distinguir en-
tre las medidas de caracter ético, carentes de fuerza vinculante externa, y las me-
didas juridicas, s6lo viables mediante el concurso expreso del voluntarismo esta-
tal o interestatal, segtin los casos . La “Declaracién de Oslo”, en linea con esta
apreciacion, al consagrar el derecho a la paz y prevenir sobre sus requerimientos
morales y practicos, enuncia, por ello mismo, tanto el marco conceptual cuanto
los medios y las medidas de uno u otro género que deben ser dictadas para su
aplicacién: “Medidas... , de caracter constitucional, legislativo y administrativo,
en los planos econémico, social y cultural, y en las esferas de la ensefianza, la
ciencia y la comunicacién...”"?,

Esta distincion no peca de trivial. En efecto, recuérdese con Kelsen (1881-
1972) que “el Derecho - en su versién unidimensional normativa - proporciona
s6lo una paz negativa...”. Si la solucién de los problemas que ésta plantea se con-
sidera estrictamente politica y regulatoria, la paz, en tanto que situacién en la que
no existe el uso de la fuerza, deriva, ciertamente, en una tarea de caracter estricta-
mente técnico ¥

En el “Proyecto Mayor”, por cierto, se descargan los considerandos que
en la “Declaracion de Oslo”, dada su propensién al tratamiento de los perfiles
juridicos del derecho a la paz, constatan la necesidad de establecer medidas apro-
piadas dentro del contexto de la Declaracion Universal de 1949, de los Pactos
Internacionales de 1966 y concertadas entre los distintos actores sociales (Estados,
organizaciones internacionales, ONG’s e individuos, entre otros) para superar los
obstaculos que dificultan el mantenimiento y el restablecimiento de la paz entre
los Estados 2. No por ello, sin embargo, obvia lo que es indispensable, central y
comun mutatis mutandi tanto a éste como al proyecto original de la Declaracién:
“Tout étre humain a le droit a la paix qui est inhérent a sa dignité de personne
humaine’?,

La paz es considerada por la “Declaracién de Oslo” como un derecho y
como un deber. Como tal derecho, inherente a la persona humana, es susceptible
de delimitacién mediante el conocimiento de las modalidades que pueden con-
travenirle: “La guerra y cualquier forma de conflicto armado, la violencia en todas sus



A.Acuiar/ 133

formas y cualquiera sea su origen, asi como la inseguridad de las personas son intrinseca-
mente incompatibles con el derecho humano a la paz”. En consecuencia, “le droit de
I'homme a la paix doit étre garanti, respecté et mis en oeuvre sans discrimination...” ™.

Se entiende, obviamente, que el reconocimiento del derecho humano a la
paz, en la idea de los proyectistas de la Declaracién, tiene lugar con la proclama-
cién y adopcién de ésta; siendo potestad de los Estados y de los otros miembros
de la comunidad internacional con capacidad de autodeterminacién, conforme a
lo sefialado supra, disponer las “medidas apropiadas” y de contenido juridico ten-
dentes a cristalizar los objetivos indicados. De manera especifica, la Declaraciéon
llama a los Estados para “promover y fomentar la Justicia Social tanto en su terri-
torio como en el plano internacional, en especial mediante una politica adecuada
encaminada al desarrollo humano sostenible”**, en forma tal de que puedan cau-
terizarse las fuentes subyacentes de la violacién de la paz interna e internacional.

Como deber y segtin los términos de la Declaracién, el derecho humano a
la paz compromete, igualmente, a “todo ser humano, todos los Estados y los otros
miembros de la comunidad internacional, y todos los pueblos”*2 Es decir, todo
actor social tiene, cuando menos, la obligacién de contribuir en las tareas de pre-
vencién, mantenimiento y construccién susceptibles dé promover la paz y evitar
tanto los conflictos armados como cualesquiera otras formas de violencia. “Les
incumbe en particular favorecer el desarme y oponerse por todos los medios legi-
timos a los actos de agresién y a las violaciones sistematicas, masivas y flagrantes
de derechos humanos [pues] constituyen una amenaza para la paz”**

Sin renunciar al principio bésico; que afirma la existencia del derecho de
todo ser humano a la paz en tanto que fundamento del compromiso de “erigir
cada dia, mediante la educacién, la ciencia, la cultura, 1a educacién y la comunica-
cién, los baluartes de la paz en la mente de los seres humanos”, el “Proyecto
Mayor”, por su parte, cuida prevenir sobre el objetivo que interesa a la UNESCO
en esta materia y que justifica la iniciativa de una Declaracion Universal al respec-
to: “Afirmar los valores comunes de la cultura de la paz y darles base juridica”*.

La versién revisada de la “Declaracién de Oslo” es manifiesta en cuanto a
su intencién de no establecer obligaciones vinculantes para los Estados. De alli el
contenido escueto de sus parrafos y la forma meramente declarativa y principista
que asume en su texto la proclamacién del derecho humano a la paz. No desesti-
ma, eso si, su finalidad en cuanto a “asegurar”, mediante un consenso de ideas, la
adhesion de todas las culturas en torno a los ideales de la Constitucién de la
UNESCO. Y, por virtud de tal compromiso, favorecer “que las religiones, cuyo
fundamento es el amor, no [nos lleven] al enfrentamiento y al odio, y que las
ideologias, en la libertad de expresion y de participacién, [estén] al servicio de la
democracia y no de la dominacién, de la imposicién y de la fuerza”*

Aquella, que sirvié de soporte o material de trabajo para la Consulta In-
ternacional de Paris, luego de definir la razén de la cultura de paz declara que el
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derecho a la paz “constituye [su] fundamento...”?”. Dentro de este contexto, ape-
nas se limita a formular un llamado a “todos” los actores sociales para que pro-
muevan y apliquen el derecho de todo ser humano a la paz, por ser él mismo
“fundamento de una verdadera cultura de paz”*®. En cualquier hipétesis, si bien
evita, por las razones enunciadas, toda especificidad acerca de las formas diver-
sas de agresién o las otras modalidades sefialadas por el derecho internacional
como atentatorias contra la paz, la versién revisada de la Declaracién de Oslo no
deja de mencionar de modo general y a titulo de principios ordenadores, que (a)
la violencia en todas sus formas es incompatible con el derecho humano a la paz;
y, (b) que las desigualdades, la exclusién y la pobreza pueden aparejar violaciones
de la paz internacional e interna, que obligan a la promocion de la Justicia Social y
el desarrollo humano sostenible ¥,

La aproximacién y el enfoque que le da el “Proyecto Mayor” al derecho
humano a la paz son, a fin de cuentas, los mas adecuados a los objetivos
institucionales de la UNESCO. Ademas, se sitiian dentro del mismo riel de evolu-
cién de la Declaracién Universal de 1948 en su relacién con los Pactos Internacio-
nales de 1966. Recuérdese que la primera apenas enuncié los derechos humanos
reconocidos para la época. A los segundos, casi veinte afios después, les corres-
pondié definir el niicleo de los respectivos derechos y de las obligaciones a cargo
de los Estados, de las organizaciones internacionales y no gubernamentales y de
los individuos, con vistas a garantizar y asegurar, en el orden interno e internacio-
nal, el respeto de los derechos proclamados.

VIII

En lo atinente a la caracterizacién de la paz como “aspiracién” y como
“valor” universal, hubo plena coincidencia entre las apreciaciones de los Jefes de
Estado y de Gobierno * y las de los expertos reunidos en la Consulta de Paris .
Su definicién como “bien comun de la Humanidad” no fue motivo de controver-
sia especifica, quiza por la poca influencia que tal nocién, de sefialada raigambre
“comunitaria”, podria tener - segtin el juicio de alguna tendencia positivista - en
la conformacién “asociativa” de un derecho humano a la paz con incidencias juri-
dicas y metamorales %2, Sin embargo, a partir de esta coincidencia inicial de crite-
rios sobre el contenido de la Declaracién de Oslo y de su versién revisada, tiene
lugar el subsiguiente divorcio entre quienes rechazan o apoyan, sin mds reservas,
el reconocimiento de la paz como derecho humano fundamental o quienes, mati-
zando sus discursos, atribuyen a ésta la categoria de un mero “deber ser”.

Cabe destacar que, con anterioridad a la Consulta de Paris, la Representa-
cién de Luxemburgo ante la UNESCO y el Secretario de Estado para Asuntos
Extranjeros de Suiza, adelantaron sus observaciones al proyecto de Declaracién



A.Acuiar/ 135

sobre el derecho humano a la paz. Luxemburgo, incluso antes de celebrarse la 29°
Conferencia General de la Organizacion, destac6 que la paz es tarea de los Esta-
dos y no de las personas, lo cual haria imposible otorgar un derecho de este tipo
como legal (sic). Agregd, ademads, que las menciones a las dificultades econémi-
cas, desigualdad, exclusién y pobreza contenidas en el Proyecto de Declaracién
pertenecian al denominado derecho al desarrollo ™.

Suiza, por su parte, asinti6 sobre la necesidad de clarificar algunos puntos
de vista sobre el tema de la paz que juzgé de “importancia mayor”, y en razén de
lo cual hizo constar su deseo de encontrar una linea comuin entre los Estados an-
tes de que se adoptase el texto de la Declaracion in comento. A manera de ejemplo,
se preguntaba la Secretaria de Estado suiza si la paz ; acaso no toca el dominio
reservado de la Asamblea General de la ONU ? Igualmente, advirtié sobre una
ausencia de precisién en cuanto al contenido, portada y consecuencias del pre-
tendido derecho a la paz, y acerca de la forma en que se podria hacer efectivo
dicho derecho, sobre sus relaciones con los demds derechos humanos ya reconoci-
dos, y sobre las consecuencias que tendria una Declaracién de esta naturaleza
para el mismo sistema de proteccién y de garantias internacionales e internas **.

El escenario planteado por estas interrogantes y la conveniencia de des-
pejarlo en términos absolutamente constructivos, reafirmé, indiscutiblemente, la
validez y oportunidad de la Consulta propuesta por la Conferencia General de la
UNESCO, asi como el esfuerzo de adaptacién del proyecto original de la “Decla-
racién de Oslo”, que en buena hora hizo el Director General de la UNESCO, Fede-
rico Mayor 15,

En general, los representantes de los paises que durante el curso de los
dltimos cincuenta afios fueron victimas del antagonismo Este-Oeste y, junto a és-
tos, buena parte de los preteridos de la comunidad internacional contemporénea,
manifestaron, apoyados en sus particulares experiencias nacionales, un admira-
ble y militante apoyo a la Declaracién de Oslo, en su versién revisada. Otro tanto
hicieron Portugal y la mayoria de los expertos de Europa oriental y de las nuevas
republicas nacidas del desmembramiento soviético. Al constatar esto, salvamos
algunas sugerencias particulares, como las de Brasil, Chile o Perd, en el caso de
América Latina, que admitiendo la viabilidad del proyecto hicieron valer algunos
argumentos coincidentes, de manera parcial, con los esgrimidos por quienes re-
chazaron durante la Consulta la iniciativa de la UNESCO¢. Brasil consideré que
la proclamacién del derecho humano a la paz, si procedente debe cuidarse de no
invadir las dreas de competencia del Consejo de Seguridad y tampoco incorporar
la violencia o las perturbaciones internas dentro de los supuestos de vulneracién
de la paz. Chile, a su vez, recomendé actuar con prudencia en la creacién de nue-
vos derechos humanos, en tanto que, Pert, sugiri6 sustituir la denominacién “de-
recho humano a la paz” por otra menos polémica, que pudiese satisfacer el reque-
rimiento comun de fundamentar el Proyecto Transdisciplinario de Cultura de Paz.
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Los paises drabes, en lo especial, demandaron la mencién en el proyecto
de las formas varias y especificas de violencia (agresion, ocupacién de territorios,
asistencia a grupos armados, bloqueo y sanciones econémicas, etc.) de las que
han sido o son victimas por obra de sus “enemigos”, que les niegan -.en el dicho
de estos expertos - conocer la paz, menos todavia aproximarse a la misma como
derecho fundamental e inalienable de los pueblos. Israel, antes que oponerse a la
iniciativa del derecho humano a la paz y luego de aplaudir las acciones de la
UNESCO en el Medio Oriente, manifest6 su firme voluntad de propiciar un con-
senso alrededor del proyecto de Declaracion.

Por lo demés, a lo largo del debate suscitado por la Consulta, este amplio -
espectro de paises acufi6 conceptos o expresiones de verdadera significacion, en
modo de propender al mejoramiento del texto del proyecto o contribuir al debate
de sus aspectos neurdlgicos: La declaracién ~en opinién de estos expertos- expre-
sa un enfoque intelectual y ético, no es una proposicién juridica y vinculante (Uru-
guay); es una declaracién de principios con un peso moral equivalente a la Decla-
racién Universal de 1948 (Benin). Responde a las competencias de UNESCO, pues
no debe olvidarse que el hombre esta en el centro de sus preocupaciones en todo
cuanto tiene que ver con la paz (Madagascar) y, como lo dijo Mayor en su discur-
so inaugural, es propésito compatible con la misién ética de la organizacién susti-
tuir el circulo vicioso de la fuerza y de la dominacién por un circulo “virtuoso”,
interactivo, que llene el vacio humano de las abundantes declaraciones y resolu-
ciones internacionales que se refieren a la paz. A este fin, el experto de Gabé6n
menciond que es necesario tener en cuenta la trilogia paz, justicia y democracia y,
de la misma manera, la relacién entre la democracia y los derechos humanos como
fundamento de la paz (Portugal).

La paz ~agregaron los expertos gubernamentales- no es un concepto abs-
tracto, es un requisito para la vida de toda persona. Hay que preguntarse, antes
de hablar del derecho a la paz, si estamos dispuestos a pagar el precio de la paz
ante la amenaza de la uniformidad y el descuido de la justicia y el desarrollo, que
son los pilares de aquella (Irdn). No se puede hablar, en efecto, de derecho huma-
no a la paz en un mundo amenazado por la agresién y por las violaciones flagran-
tes de derechos humanos (Siria). La paz es un derecho dindmico (El Salvador), se
articula con la Declaracién Universal para servir de marco ético ala promocién de
la paz. Y, por ello mismo, es un derecho y no un nuevo derecho (Reptiblica Domi-
nicana). Es, en esencia, un derecho humano sintesis, porque condiciona el respeto
de los otros derechos humanos (Colombia); ..."c’est [le droit de ’étre humain a la
paix] la construction des valeurs éthiques comme des défenses et non la destruction par les
armes suivie d ‘une reconstruction garantie par un contingent des casques bleus” (Benin).
El derecho humano a la paz, en resumen, es parte de los derechos de solidaridad
y no se puede concebir sin el derecho al desarrollo, ademds de que es necesario
para el disfrute de los otros derechos (Senegal) y viceversa. Tanto que, a manera
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de ejemplo, siendo la pobreza una de las razones de la violencia, su eliminacién es
condicién para la paz (Zimbabwe), en otras palabras, el desarrollo contribuye a la
consolidacién de la paz (Brasil).

IX

Durante la Consulta de Paris, expresaron sus reservas al reconocimiento
del derecho humano a la paz buena parte de los expertos de los paises miembros
de la Unién Europea, en particular los de Gran Bretafia —recién incorporada como
miembro de la UNESCO -, Alemania, Francia, Suiza e Italia, a la cual se sumaron
el representantes de Japén y algunos de los paises nérdicos . Salvo algunas fra-
ses poco acertadas y nacidas en la misma dindmica de la Consulta, hemos de
reconocer que los argumentos esbozados por dichos expertos concitaron un deba-
te de verdadera significacién para la Historia, por el contenido mismo de sus re-
velaciones. Durante el desarrollo de la Consulta afloraron las razones y sinrazo-
nes.de quienes, diciéndose no totalmente convencidos de la “juridicidad” del pro-
yecto de Declaracién, hicieron manifiesto, antes bien, un arraigo creciente del cre-
do neoliberal y del neorrealismo politico en los escenarios de direccién de los
paises aludidos &,

La principal reserva sobre el proyecto, esgrimida por Finlandia, atacé lo
fundamental y comuin a las dos versiones de la “Declaracién de Oslo”: El concepto
de derecho humano a la paz. Para el experto finés, si facil puede resultar la proclama-
cién del aludido derecho, no existe consenso posible sobre su contenido; por lo
cual preferia hablar de aspiracién a la paz y no de derecho. El experto francés,
quien a la sazoén fuera co-redactor del Proyecto de Pacto de Derechos de la Terce-
ra Generacion ', para sorpresa de todos reconvino sobre los riesgos que - en su
juicio - aparejaba una declaracién sobre el derecho humano a la paz, por capaz
para debilitar y trivializar la aplicacién de los derechos humanos existentes y por
tratarse de una nocién carente de tal contextura en la Carta de San Francisco. El
representante de Italia, en su honesta btisqueda de una férmula de avenimiento,
insisti6 con firmeza en el carécter ético de la paz, lo cual impedia derivar de ella
alguna categoria juridico formal; tanto més cuanto que, segiin su opinién, el dere-
cho comiin alude a las personas “morales” en oposicion al individuo y a sus dere-
chos personales. Quizd intent6 decir, para no decirlo, que en apego al credo natu-
ral clasico, superado por las circunstancias de la globalizacién, la “moral social”
deja de existir y regresa a ser, como lo es en la moral kantiana, “moral intima e
individual”.

Las alegaciones més extremas de cuestionamiento al objeto de la Consulta
de Paris se situaron en la 6ptica de quienes denuncian la incompetencia de la
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UNESCO para el abordaje de tareas “normativas”**’, menos atin en el campo de la
paz. En el decir de los defensores de esta tesis, corresponderia a las Naciones
Unidas, a su Asamblea General y al Consejo de Seguridad, el manejo de este sec-
tor del ordenamiento juridico internacional asi como el establecimiento de las
nuevas categorias de derechos humanos que puedan sumarse a los ya reconoci-
dos y garantizados. En este orden, Austria, Suecia y Canad4 recordaron que la
UNESCO apenas debia ocuparse de tareas de difusién en el &mbito de la educa-
cién y la cultura de los derechos humanos.

El experto gubernamental japonés, luego de sostener que la paz y los de-
rechos humanos no son conceptos interdependientes, advirti6 a sus colegas de la
Consulta sobre las graves implicaciones internacionales de la propuesta en consi-
deracién; siendo que, como lo habia comentado el representante suizo, los “indi-
viduos” mal pueden garantizar lo que es tarea exclusiva de los Estados.

El experto de Alemania, cuyo liderazgo en el seno de los expertos euro-
occidentales se hizo sentir durante el curso de la Consulta de Paris, fue preciso en
sus alegatos de fondo. Enunci seis principios fundamentales que, a su entender,
no podrian ser abandonados en la evaluacién critica del proyecto de declaracién
en estudio: Primero, el grado de coherencia que ésta deberia tener con la Carta de
Naciones Unidas y la Declaracién Universal de 1948, a cuyo tenor el reconoci-
miento de los derechos inalienables y la dignidad inherente todos los miembros
de la familia humana es el que fundamenta a la paz; segundo, la coherencia con lo
dispuesto en la Declaracién de Viena de 1993, que si bien reafirmé el derecho al
desarrollo no hizo lo mismo en cuanto al asi lamado derecho a la paz, contenido
en las Declaraciones de 1978 y 1984; tercero, la distincién necesaria entre la tarea
de promocién de los derechos humanos reconocidos y la incorporacién de algiin
nuevo derecho, sobre todo si carece, como el derecho a la paz, de asidero en el
derecho y la jurisdiccién internacionales vigentes; cuarto, la completa concertacion
e integracién del proyecto con el sistema de Naciones Unidas, que al adoptar la
cultura de paz asigné su realizacién a “todos” sus 6rganos dentro de sus respecti-
vas competencias, correspondiéndole a la Asamblea General adoptar la Declara-
cién que servird de fundamento al programa de cultura de paz; quinto, su consis-
tencia con los procedimientos establecidos por la misma UNESCO, que al no ha-
ber adoptado su 29° Conferencia General el proyecto de la “Declaracién de Oslo”
y, habiendo sobrevenido el mandato de la Asamblea General de Naciones Unidas
en cuanto a que se le presente una Declaracién fundamentando la Cultura de Paz,
mal podria aquella pronunciarse aisladamente sobre ésta; y, sexto: el reconoci-
miento del principio del consenso, que se abrié campo en el &mbito de los dere-
chos humanos luego de la Conferencia de Viena de 1993.

A manera de corolario y en un intento para formalizar su divergencia sos-
tenida con el propésito de la Consulta, virtualmente finalizada con un consenso
critico, el Reino Unido, en defecto de este logro de contenido parcial, consigné un
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proyecto alternativo de Declaracién que, repitiendo los demés considerandos y
normas dispositivas del “Proyecto Mayor”, elimina de él toda referencia al dere-
cho humano a la paz. En el mismo se dice, al efecto que: “The aspiration of every
human being to peace and respect for human rights constitute foundations of the culture
of peace”™".

El texto del consenso alcanzado por la Consulta Internacional de Paris, en
verdad, no alcanzé a despejar la pregonada antitesis entre la tendencia que reco-
noce a la paz como derecho inherente a la dignidad de la persona humana y la -
que le atribuye el caracter de mera aspiracion, realizable dentro de un orden de
- seguridad cuyo mantenimiento corresponderia a los Estados y a la comunidad
internacional organizada. Sin embargo, de manera oblicua el consenso citado re-
forzé, eso si, la validez del “Proyecto Mayor”, descubriendo las motivaciones dis-
tintas y subyacentes de la oposicién a su contenido y vigencia.

El Comité de Redaccion de la Consulta fijé un criterio tolerado a disgusto
por los europeos occidentales, en lo particular por Alemania, Gran Bretaiia, Fran-
cia e Italia, y nada satisfactorio pero aceptado a regafiadientes por los defensores
del proyecto de Declaracién sobre el derecho humano a la paz. El texto del
corrigendum, emanado de la Consulta sin acuerdo sobre su titulo y faltdndole la
parte II (articulos 1 y 2) de sus dispositivos, sancioné lo siguiente: “L’engagement
en faveur de la paix est un principe général, dans 'esprit de l'article 38,1,c du Statut dela
Cour Internationale de Justice, qui est inhérent & la personne humaine et qui constitue
avec le respect de tous les droits de I'homme le fondament de la culture de la paix. Ce
principe doit étre reconnu, respecté et mis en oeuvre sans discrimination aucune, tant au
plan interne qu’au plan international "1,

El ilustre experto del Uruguay, Embajador Héctor Gros Espiell, co-redac-
tor de la Declaracién de Oslo, fue respetuoso y, en todo momento, firme favorece-
dor del consenso durante la Consulta Internacional. Pero, en legitima expresién
del sentimiento “mayoritario” de los expertos gubernamentales entre quienes se
contaba el autor de estas apuntaciones, no pudo obviar una emocionada y legiti-
ma protesta final que recogemos in extensu como testimonio de gratitud a este
incansable forjador de la paz humana: -

“El Comité —aprecié Gros- ha hecho el mayor esfuerzo para poder llegar a
la elaboracién de un texto, es decir, de un proyecto de Declaracién. Ha obtenido,
sobre la base de un dificil y fragil consenso, un resultado que hoy estd sometido al
plenario de la Reunién de Expertos Gubernamentales. Quiero rendir un homena-
je al Relator y Presidente del Comité de Redaccidn,..., que con devocién e inteli-
gencia dirigié nuestros trabajos...El Uruguay acompaii6, con reticencias, en el
Comité de Redaccién, ese consenso...Pero no puede ocultar que hubiera preferido
-y sigue prefiriendo- una Declaracién que proclame el Derecho Humano a la Paz.
Esta proclamacién vendra. El camino esta abierto. No se puede ir contra la opi-
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nién piblica internacional, ni contra el progreso moral y ético de la Humanidad.
Asi como nada pudieron los que se horrorizaban ante el sacrilegio de la Declara-
cién de 1789, ni los que entre 1946 y 1948 trataron de evitar la Declaracién Univer-
sal de 1948, ni los que pretendieron negar el cardcter juridico de los derechos eco-
némicos, sociales y culturales, ni los que se debatieron contra el derecho al desa-
rrollo, nada podran ahora esas mismas mentes, que no miran hacia el futuro, ...
Me enorgullezco de la actitud progresista de América Latina. Nuestra América,
sin complejos ni miedos, ha iluminado intelectualmente el debate y ha sefialado
el camino. La antorcha que ha esgrimido aclara una senda que de manera ineludi-
ble y necesaria, conducira en un futuro no lejano a la Declaracién del derecho del
ser humano a la paz, a la defensa activa de la paz integrada en la idea de Justicia
y a la condena de todas las formas inmorales de fomento de la guerra...” **.

Sin perjuicio de lo anterior, el consenso demostro, a fin de cuentas y, se-
gun su propio texto, que “la paz es inherente a la persona humana”; de donde se
sugiere y admite la existencia de una necesidad que, como tal, postula derechos y
es susceptible de descripcién normativa. Tanto que, unos y otros expertos acepta-
ron que la misma, cuando menos, es un principio general de derecho y, por ello,
fuente de obligaciones juridicas a tenor de lo prescrito en el Estatuto de la Corte
de La Haya y en las interpretaciones reiteradas de la doctrina internacional. Es
también la paz, como principio de Derecho y segtin reza el consenso, “fundamen-
to de la cultura de paz” y, en consecuencia, tal principio “debe ser reconocido,
respetado y puesto en practica”. Siendo de esta manera, entonces, mal se puede
como se hizo cuestionar el valor prescriptivo de la paz, que tampoco es incompa-
tible con su esencia de aspiracién o predicado moral. Ademads, su realizacién ha
tener lugar, segtn lo dicho en el consenso, “tanto en el plano interno como en el
internacional”, con lo que también se conviene en que la ruptura de la paz puede
tener lugar por causas enddgenas y exdgenas que no se circunscriben al 4mbito de
las relaciones entre los Estados; y ello es asi, justamente, por ser la paz indivisible y,
como se afirma al inicio del texto del consenso, “inherente a la persona humana”!*

En consecuencia, podria preguntarse cualquier analista avisado ; por qué,
siendo todo esto asi, no se dijo o quiso decir en la Consulta lo que resulta, obvia-
mente, de los postulados anteriores ? ; Por qué no se reconoci6, expresamente,
que la paz es derecho humano, si al fin y al cabo se la declaré como inherente a la
persona humana y, ademés, fuente de derechos y de obligaciones juridicas en su
calidad de principio general de Derecho ?

Alos expertos euroocidentales y nérdicos les fue dificil diluir sus reservas
manifiestas en cuanto a los probables efectos “practicos” e internos, més que con-
ceptuales, del pregonado derecho humano a la paz. Como derecho humano, en efec-
to, mal hubiesen podido desconocer su universalidad, integralidad, imperatividad
y validez erga omnes, por ser estas caracteristicas comunes a todos los derechos
humanos y compatibles, ademas, con el movimiento constitucional que les inser-
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ta automaticamente desde lo internacional hacia el derecho interno de los Esta-
dos. La incapacidad de medir los efectos inmediatos del ejercicio individual del
derecho humano a la paz (V.gr. la posibilidad de requerimientos de amparo por
los objetores de conciencia, o la oposicién y protesta personal de los ciudadanos al
comercio sostenido y creciente de armamentos por parte de los Estados, etc.) fue,
justamente, en nuestra percepcion, el factor desencadenante de la resistencia ejer-
cida por quienes negaron, durante la Consulta, todo apoyo a la mocién contenida
en el “Proyecto Mayor”.

X

Los perfiles a que se confraen estas breves paginas, de suyo contienen una
respuesta mas que sustancial al compendio de interrogantes y de criterios esboza-
dos acerca del proyecto para la proclamacién y el reconocimiento del derecho
humano a la paz. La misma no atentia, lamentablemente, aquellas preocupacio-
nes implicitas(;?) o reservadas que se alimentan de la idea “hobbesiana” del esta-
do de naturaleza. Si algunos elementos de juicio, por via repetitiva, valen a manera
de replica personal, son los siguientes:

(1) La paz es uno de los “valores” esenciales en que se soporta el sistema
internacional nacido de la Gltima postguerra. Podria argumentarse que
ella, la paz, en tanto que valor ordenador, sirve como concepto o idea para
la interpretacion teleolégica de la dimensién normativa y de los derechos
consagrados o descritos por ésta y que, como tal valor, es valor pero no
derecho. La fuerza normativa de los valores ha dividido a buena parte de
la doctrina juridica interna e internacional de los Estados. Sin embargo, la
propuesta de Declaracién in comento se sitiia en un plano que deberia ex-
cluir cualquier controversia con relacién a lo anterior. Desde cuando la
Declaracién Universal de 1948 dispuso el derecho de todo ser humano a
un orden social e internacional (léase un orden de paz, justicia y libertad)
en el que los derechos proclamados se hagan plenamente efectivos, la paz,
como valor del ordenamiento y como expresién del mismo orden, devino -
per se en el derecho humano “integrador” de los demés derechos. Es, por
tanto, una categoria con fuerza normativa propia, capaz de cristalizar dere-
chos (humanos) e imponer obligaciones cuyos destinatarios son, inevitable-
mente, los mismos a quienes se dirigen los Pactos Internacionales de 1966.

2 Los derechos humanos son interdependientes y asi lo establece de mane-
ra categorica la referida Declaracion de Viena adoptada por la Conferencia
Mundial de Derechos Humanos de 1993"°. No se pueden yuxtaponer o
interpretar separadamente unos derechos de los otros. Unos y otros se
necesitan, se complementan en reciprocidad. Y, dado el criterio
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)

interpretativo de la progresividad aceptado por la mencionada Conferen-
cia intergubernamental, el sistema de derechos humanos no tiene caracter
estanco. Es previsible y no cuestionable, de esta manera, el nacimiento de
nuevos derechos que se agregan a los anteriores - como acontecid en su
oportunidad con el derecho al desarrollo - y que al sumarse a los prece-
dentes les refuerzan y actualizan en su sentido y finalidad. El desarrollo
no puede separarse de la paz como aspiracién y como derecho, de la mis-
ma manera que los derechos politicos mal se podrian conquistar y desa-
rrollar en un “orden” signado por la violencia.

Finalmente, en cuanto a la tesis cldsica que asegura como tareas propias
de los Estados las relacionadas con la paz, es pertinente repetir con Boutros-
Galli que una cosa es el mantenimiento de la paz, otra la prevencién de la
violencia y diferente cuanto exigente la consolidacién de la paz **¢. Ade-
mds, es un hecho, de cara a los cometidos sociales emergentes de la
mundializacién, el fortalecimiento de la subjetividad juridica del indivi-
duo en el 4mbito de los derechos y de las obligaciones, en especial las
internacionales. Piénsese, apenas, en las iniciativas convalidadas por el
propio mundo euro-occidental y norteamericano conducentes al estable-
cimiento de los Tribunales Internacionales para la ex Yugoslavia y
Ruanda'’, o también en la convocatoria de la Conferencia Diplomatica
que tendré a su cargo el establecimiento de una Corte Penal Internacio-
nal™®, con vistas al juzgamiento, de acuerdo con las normas del derecho
internacional, de los individuos comprometidos en actos de agresién o la
comisién - entre otros -de crimenes contra la Humanidad. La ruptura de
la paz, en suma, los transforma en sujetos pasivos de la accién jurisdiccio-
nal de los Estados. La lucha por la paz, ;acaso no reclama, a favor de los
mismos individuos, la posibilidad de que tengan derecho al estadio que
les prevenga en cuanto a la comisién de los crimenes por los cuales se les
puede juzgar internacionalmente? A fin de cuentas, la obligacién de com-
portamiento “fraternal” de “los unos con los otros”, prevista en el primer
articulo de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, se le im-
pone directamente a “todos los seres humanos” [...] libres e iguales en
dignidad y derechos y, dotados como estdn de razén y conciencia.

XI

El derecho humano a la paz, cuyos perfiles ideolégicos y normativos hemos

resefiado hasta aqui, no es una neta aspiracién moral o intelectual, supuestamen-
te vacia de contenido. La paz, por inherente a la persona humana, es, indudable-
mente, norma de rango moral, y, a propésito de la iniciativa adoptada por la
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UNESCO, fundamento ético necesario de la cultura de paz. Pero, como tal dere-
cho humano, es derecho y también avanza hacia su “positivaciéon” y a la conquis-
ta progresiva de su eficacia plena. La Carta Africana de Derechos Humanos, en su
articulo 23 ya postula que “1. Los pueblos tienen el derecho a la paz (Omissis) tanto en
el plano nacional como internacional”. La Constitucién espafiola, en diversas dispo-
siciones, hace de la Paz uno de sus valores esenciales. La Constitucién de Colom-
bia, quizé la més actual de sus equivalentes y a la cual hicimos mencién supra,
sefiala en el articulo 22 del capitulo sobre los Derechos Fundamentales que “Ia Paz
es un derecho y un deber de obligatorio cumplimiento”.

La proclamacién de paz, en resumen, expresa un desideratum de la més
viva actualidad. Su reclamo crece en la misma medida en que la orfandad moral
del hombre adquiere severas dimensiones, en proporcién a las carencias igual-
mente demenciales que provoca la “uniformidad” de la globalizacién. Las Decla-
raciones de Mabako y de Maputo ***, ambas adoptadas en el curso del pasado afio
por los pueblos africanos, son un claro testimonio de esta tendencia ineluctable:
“El derecho del ser humano a la paz es un derecho fundamental sin el cual es
ilusorio el respeto de los derechos humanos”*%; “[el] derecho de los seres huma-
nos a la paz es un derecho inalienable, sin el cual no se puede garantizar el respeto
de ningtn otro derecho”*®%; dicen los dispositivos de los mencionados textos.

De cara al movimiento indetenible de la historia y en visperas de otro
milenio de la Cristiandad, la comunidad internacional americana vuelve a ser
anticipadora de los desafios universales 2. En el preAmbulo de la Reafirmacién de
Caracas, declaracién final de la XXVIII Asamblea General de la OEA celebrada el
pasado mes de junio, las Américas se manifestaron expresamente “conscientes de
que el afianzamiento de la democracia, la paz y el pleno goce de los derechos humanos son
aspectos centrales de la agenda hemisférica y constituyen fines fundamentales de la Orga-
nizacién”. Proclamaron, asimismo, “que los ideales de paz, justicia social, desarrollo
integral y solidaridad son retos permanente para nuestras democracias”. Por lo mismo,
en ocasién de conmemorarse el 50° aniversario de la Declaracién Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre, los Estados Miembros de la Organizacién de
los Estados Americanos asumieron solemnemente “el compromiso de afirmar la
profundizacién de una cultura de paz, desarrollo y no violencia, reconociendo el
derecho a la paz como inalienable e inherente a la dignidad de la persona humana” (Cursivas
nuestras)’s.

Isaias, hijo de Amés, tuvo esta visidn acerca de Juda y Jerusalen: El Sefior
gobernara a las naciones y enderezara a la Humanidad. Haran arados de sus es-
padas y sacaran hoces de sus lanzas. Una nacién no levantara la espada contra
otra, y no se adiestraran para la guerra” (Is.2,1-4)
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Notas

1.

10.
11.

Resolucién de la Conferencia General 29C /43 aprobada por la 27° sesién plenaria,
el 12 de noviembre de 1997

Las observaciones de los Jefes de Estado y de Gobierno enviadas a la UNESCO,
antes de celebrarse la 29° Conferencia General, dieron lugar al corrigendum del
Director General. Véase, al respecto: Consulta Internacional de Expertos sobre el
Derecho Humano a la Paz. Paris. UNESCO. Documento de trabajo SHS-98/
Conf.201/3 del 16 de febrero de 1998

Cfr. Rapport du Directeur General sur le Droit de 1’étre humain a la paix. Paris.
UNESCO (Doc. 29 C/59 de 29 octobre 1997). Annexe II. Asimismo, Comunicacién
del Director General de la UNESCO CL /3479 del 23 de febrero de 1998 (Anexo I)

Antonio Enrique Pérez Lufio. Derechos humanos, Estado de Derecho y Constitucion.
Madrid. Tecnos, 1995

Idem, p.501

El Proyecto Transdisciplinario “Hacia una cultura de paz” fue adoptado por la 28°
Conferencia General de la UNESCO, en 1995. Posteriormente, la Asamblea Gene-
ral de la ONU lo hizo suyo, al declararlo compatible con el Plan de Accién para el
Decenio de las Naciones Unidas para la Educacién en la esfera de los derechos
humanos (Resolucién 50/173 del 22 de diciembre de 1995)

Vid. Diego Uribe Vargas. “El derecho a la paz”. En la obra colectiva Derecho inter-
nacional y derechos humanos, editada por Daniel Bardonnet y A.A. Cang¢ado Trindade.
San José /La Haye. Instituto Interamericano de Derechos Humanos/Académie de
Droit International de La Haye, 1996, pp.177-195. El anteproyecto de Pacto men-
cionado, en algunos de sus articulos pertinentes, reza como sigue: Articulo 1. Todo
hombre y todos los hombres tomados colectivamente, tienen derecho a la paz,
tanto en el plano nacional como en el plano internacional. Articulo 2. El derecho a
la paz implica el derecho para todo hombre, sin discriminacién alguna: i) De opo-
nerse a toda guerra (Omissis); ii) Demandar y obtener, (Omissis) el estatuto de ob-
jetor de conciencia; iii) De negarse a ejecutar durante el conflicto armado una or-
den injusta que viole las leyes de Humanidad; iv) De luchar contra toda propa-
ganda a favor de la guerra; v) Y de obtener asilo cuando la solicitud esté justifica-
da por la persecucién por actividades ligadas a la lucha por la paz y contra la
guerra...(Omissis)”(Cfr. op.cit., pp.184-185). En este orden, para el estudio de las
fuentes doctrinales del derecho humano a la paz, téngase presente el proyecto de
Declaracion Universal de los Derechos Humanos de las Generaciones Futuras, adoptado
en La Laguna (Canarias, Espafia) el 26 de febrero de 1994, cuyo articulo 11 prescri-
be el derecho de “les personnes appartenant aux générations futures ... d ‘étre épargnées
du fléau de la guerre”

Articulo 1,1

Federico Mayor. El derecho humano a la paz. Declaracién del director general. Paris.
UNESCO, 1997.

Idem, pp. 11-12

Consdiltese, entre otras obras, a Juan Carlos Puig. Derecho de la comunidad mternu-
cional (I). Buenos Aires. Depalma, 1975, pp.41 ss.
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18.

19.

20.

21.

22,
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Arthur Nussbaum. Historia del derecho internacional. Madrid. Editorial Revista de
Derecho Privado, 1949, pp.57 ss. y 121 ss.

René Coste. Moral internacional. Barcelona. Herder, 1967

Valentin Tomberg. La problemdtica del derecho internacional a través de la historia. Bar-
celona. Bosch, 1961, p.76

Michael Howard. La guerra en la historia europea. México. FCE/Breviarios, 1983,
p-13

Apud. Maxime Lefebvre. Le jeu du droit et de la puissance. Paris. PUF, 1997, p.14.
Para una mayor informacion, vid. Karl von Clausewitz. De la guerra. Buenos Ai-
res. Need, 1987, passim

Segun Johan Galdtung, ella explica la tendencia -originada en los conceptos
grecorromanos de Eirene y Pax- de definir “la paz como la unidad interior contra
una amenaza exterior, de lo que se deduce que la amenaza exterior fomenta la
unidad interior, de la unidad politica o Estado, se entiende. Surge asi, [entonces] la
idea de “nosotros contra ellos”, que es larazén de la fuerza armada”. Cfr. Celestino

-Del Arenal. “Paz y derechos humanos”. En la Revista del IIDH, n° 5. San José, C.R.,

p-8. Asimismo, vid. Michael Delon (Directeur). Dictionnaire européen des Lumiéres
(Voix: Guerre, paix). Paris. PUF, 1997, p.527

Fue éste, justamente, el objeto de las convenciones adoptadas durante las Confe-
rencias de Paz de La Haya, en 1899 y 1907, y asimismo, hace relacién, en lo con-
temporéneo, con el denominado Derecho humanitario de Ginebra (1949/1977).
En cuanto a las Conferencias de La Haya, constiltese a Nussbaum, op.cit., pp.264
ss. :

Lefebvre, op.cit., pp.135 ss. Acerca del pacifismo juridico o de derecho, vid.
Raymond Aron. Paz y guerra entre las naciones (II). Madrid. Alianza Editorial, 1985,
p-836

Al respecto, véase a Miguel Benzo Mestre. Teologin para universitarios. Madrid.
Ediciones Guadarrama, 1963, pp.57 y 99 -

Sobre las tesis diversas (realistas, liberales, neorrealistas, solidaristas, etc.) que ex-
plican o interpretan la dindmica de las relaciones internacionales, 1éanse a Lefebvre,
op.cit., pp.16 ss.; Esther Barbe. Relaciones internacionales. Madrid. Tecnos, 1995, pp.56
ss. Sobre las modalidades de “pacifismo” explicadas por Max Scheler, en 1927,
véase a Aron, op.cit., pp.836-837. De la misma manera, Vernon Bogdanor (Ed.).
Enciclopedia de las instituciones politicas. Madrid. Alianza Editorial, 1987, p.505

La tesis totalizante del humanismo integral, magistralmente expuesta por dicho
autor, corresponde a Maritain y predica la relacion activa de la persona con cada
una de las partes que, junto a ella, se resumen en la idea de la humanidad totalizante.
Veénse, de Asdrubal Aguiar: La proteccién internacional de los derechos del hombre.
Caracas. Academia de Ciencias Politicas y Sociales, 1987, p.88; “Derechos huma-
nos y humanismo cristiano”. Separata de Nuevo Mundo, Revista de Estudios Lati-
noamericanos. Caracas. Universidad Simén Bolivar/Instituto de Altos Estudios
de América Latina, 1990, nota 13

Xavier Moreno Lara. Las religiones orientales. Bilbao. Mensajero, 1980, p.9
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24.

25.
26.

27.
28.

29.
30.
31.
32.

33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

41.

42

43.
44.
45.
46.

“El dharma se cumple inexorablemente a todos los niveles y de su acomodacién a
él [a través del conocimiento] individuo y sociedad recibiran la felicidad y la sal-
vacion. O lo contrario en caso de perturbacion...El dharma es la estructura funda-
mental dentro del devenir cdsmico”. Idem., pp.31 ss.

Del Arenal, op.cit., p.7

Luis Feliz de Beaujour. Teoria de los gobiernos. Paris. Imprenta de Bruneau, 1839,
tomo primero, p.7

Edgar Bodenheimer. Teoria del Derecho. México. FCE, 1942, pp.150-155 (;?)

Loc.cit. También, Hernando Valencia Villa. Derechos humanos. Madrid. Acento Edi-
torial, 1997, p.40

Idem. Asi mismo, Delon, op.cit., p.529
La expresi6n se debe a Kant, apud. Delon, op.cit., p.528
Idem, p.527

Ibidem, p.528. Igualmente, vid. Beaujour, op.cit., tomo segundo, pp.417 ss. “La
sujecion del hombre y sus pasiones 4 sus deberes ~dice este tltimo autor- 6 la paz
del corazén, deben, pues, ser el fin de la moral y, como la politica no es sino el
complemento de ésta, debe la politica interior tener por objeto la paz entre los
individuos, y la exterior (sic) la paz entre las naciones, a fin de que exista en cada
uno y en todos los estados una paz perpetua...” (Idem, p.427)

Delon, op.cit., p.528

Cathequisme, op.cit., p.446

Coste, op.cit., p.441

Loc.cit.

Lefebvre, op.cit., p.20

Loc.cit. De la misma manera, Aron, op.cit., pp.835 ss.

Octavio Paz. Pequefia crénica de grandes dias. México. FCE, 1990, p.92

Jestis Iribarren y ].L.Gutiérrez (editores). Ocho grandes mensajes (en lo particular
Pacem in terris). Madrid. BAC, 1981, pp.201 ss.; Pedro Jests Lasanta. Diccionario
social y moral de Juan Pablo II. Madrid. Edibesa/Documentos 2, 1995, pp.477-499

Juan Pablo II. Enciclicas de Juan Pablo II. Madrid. Edibesa/Documentos 1, 1995,
p.62

Luis A. Ortiz-Alvarez y Jacqueline Lejarza A. (Comp.) Constituciones Latinoameri-
cangs. Caracas. Academia de Ciencias Politicas y Sociales, 1997, passim

Articulo 99, numeral 15°
Articulo 168, numeral 16°
Articulo 190, numeral 7°

Articulo 140, numeral 16°
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Articulo 22
Tomas Hobbes (1588-1679). Apud. Bodenheimer, op.cit., p.157

John Locke. Ensayo sobre el gobierno civil. Barcelona. Aguilar, 1990, p.25. Para Locke,
sin embargo, a diferencia de Hobbes, el estado de naturaleza es de igualdad, regi-
do por un Derecho natural que ensefia al hombre “que...nadie debia perjudicar a

~otro en su vida”. Reconoce, sin embargo, que tal estado “era inseguro y estaba

constantemente expuesto a las invasiones de los demas”. Cfr. Bondenheimer, op.cit.,
pp-169 ss.

Vid. numeral 1 de dicho articulo y el texto integral del Pacto, de 28 de abril de
1919, en Rubens Ferreira de Melo. Textos de direito internacional e de historia diplomi-
tica de 1815 a 1949. Rio de Janeiro. Coelho Branco, 1950, p.237

Hans Kelsen. Derecho y paz en las relaciones internacionales. México. FCE, 1986, passim.
También, Juan Carlos Puig. Derecho de la comunidad internacional (I). Buenos Aires.
Depalma, 1975, pp.17 ss.

Dominique Méda, El trabajo: Un valor en extincién. Barcelona. Gedisa, 1998, passim;
Ralph Linton. Estudio del hombre. México. FCE, 1942, pp.232 ss.

Articulos 1,1;2,7; 11 y Capitulos V y VII, etc.
Articulo 55

Preambulo de la Carta de las Naciones Unidas, hecha en San Francisco, el 26 de
junio de 1945

Asdribal Aguiar. Derechos humanos y responsabilidad internacional del Estado. Cara-
cas. Monte Avila Editores Latinoemaricana/ Universidad Catélica Andrés Bello,
1997, passim

Primer considerando del preambulo
Parrafo tercero del preambulo
Articulo 1,2 in fine

Resolucién 290(IV) del 1° de diciembre de 1949, adoptada en la 2612. Sesién plena-
ria

Numerales 6y 7

En cuanto a los alcances y el contenido de los debates sobre la Resolucién 290 (IV),
véase, in extensu, Yearbook of the United Nations, 1949 (O. Essentials of Peace), pp.336
ss. '

Loc.cit.

Declaracién 290 (IV), cit., numeral 9
Id., numeral 3

Idem, numeral 8

Ibidem, numeral 6

Boutros Boutros-Galli. Agenda pour la paix. New York. Nations Unies, 1992, parrs. 5
y 57
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69.

70.
71
72.
73.
74.

75.

76.
77.

78.
79.

80.
81.
82.

83.
84.
85.

86.
87.
88.
89.
90.
91.

A ella se refiere Raymond Aron. Paix et guerre entre les nations. Paris. Calman-Lévy,
1962, pp.159 ss., apud. Pérez Luiio, op.cit., p.506

Resoluciéon 51/101 adoptada en la 822 sesién plenaria

Idem, numeral 3

Resolucién 50/173 del 22 de diciembre de 1995

Alain Minc. La mondialisation heureuse. France. PLON, 1997, p.163

Méda, op.cit., p.207. Téngase presente, a manera de aclaratoria de lo dicho, que la
referencia al fendmeno estamental y disolvente de lo social que privé durante el

_ Medioevo y el cual dio paso al fenémeno del Estado Nacién durante la moderni-

dad, en modo alguno olvida el valor inestimable ejercido por la cultura cristiana
como factor de integracion y de universalizacién social en la época. Esta materia,
ciertamente, requerirfa de un anélisis detenido que escapa a los limites de estas
apuntaciones. Sin embargo, constiltese a Christopher Dawson. Historia de la cul-
tura cristinana. México. FCE, 1997, passim

Vid. Pacem in terris, en Iribarren y Gutiérrez, op.cit., 219-221. Adicionalmente,
Catéchisme de L Eglise Catholigue. Manchecourt. Mame/Plon, 1992, p.574

Méda, op.cit., p.21

Rafael Tomas Caldera. Vision del hombre: La ensefianza de Juan Pablo II. Caracas.
Centauro, 1995, p.99

Viktor Frankl. EI hombre en busca de sentido. Barcelona. Herder, 1996, p.107

X. Léon-Dufour. Vocabulario de teologin biblica. Barcelona. Herder, 1966, pp.582 ss.,
apud. Coste, op.cit., p.439

Maritain, s/r
Catéchisme..., op.cit., p.454

Asdriabal Aguiar. El nuevo orden mundial y las tendencias direccionales del presente.
Caracas. El Centauro, 1997, pp.61 ss.

Manuel Fraga Iribarne. ABC. Madrid, 16 de abril de 1991
Aguiar, El nuevo orden..., op.cit., p.74

Es éste “...le défi majeur, en cette fin de XXe. Siecle”, como lo expresa la Resolucién
28C/0.12 de la UNESCO del 13 de noviembre de 1995 (Stratégie & moyen terme
pour 1996-2001). En este mismo orden, Mayor, op.cit., p.6

Idem, pp.11-12
Ibidem, pp.5y 12
Cfr. supra, nota 6
Mayor, op.cit., p.6
Idem, p.5

Uribe Vargas, op.cit., p.188. Ademas, del mismo autor, El derecho a la paz. Bogota.
Instituto para el Desarrollo de la Democracia/Universidad Nacional de Colom-
bia, 1996, passim
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Catéchisme..., op.cit., pp.573-574

Jorge Ivan Hiibner Gallo. Los derechos humanos. Santiago. Editorial Juridica de Chi-
le, 1994, p.83

Loc.cit.

Cfr. Gaudium et Spes, en la obra de Iribarren y Gutiérrez, Ocho mensajes..., op.cit.,
p-399

Pérez Lufio, op.cit., p502

Articulo 1 de la Carta de San Francisco; asimismo, Essentials of Peace (Resolucién
290/1V), cit.

Articulo 28 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos

Predmbulo de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre el fomento entre la juventud
de los ideales de paz, respeto mutuo y comprension entre los pueblos (Resolucién AG/
2037-XX del 7 de diciembre de 1965)

Articulo 13 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales

Declaracién de las Naciones Unidas sobre el fortalecimiento de la seguridad internacional
(Resolucion AG/2734-XXV del 16 de diciembre de 1970)

Resolucién AG/3314-XXIX (Definicién de agresion) del 14 de diciembre de 1974

Declaracién de las Naciones Unidas sobre la afirmacién y consolidacién de la distension
internacional (Resolucion AG/32/155 del 19 de diciembre de 1977; Documento fi-
nal del X Periodo Extraordinario de Sesiones de la Asamblea General de NN.UU.
{Resolucién 5-10/2 del 30 de junio de 1978), parr.1

Declaracion de las Naciones Unidas sobre la preparacién de las sociedades para vivir en
paz (Resolucién AG/33/73 del 15 de diciembre de 1978), 1,1

Declaracién de las Naciones Unidas sobre el derecho de los pueblos a la paz (Resolucién
AG/39/11 del 11 de noviembre de 1984)

Preambulo de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre el derecho al desarrollo (Re-
soluciéon AG/41/128 del 4 de diciembre de 1986)

Decenio de las Naciones Unidas para la educacion en la esfera de los derechos
humanos: Hacia una cultura de paz (Resolucién AG/50/173 del 22 de diciembre de
1995)

Resolucién AG/52/13 del 15 de enero de 1998 (Cultura de paz), cit.
Cit.supra nota 96 (Predmbulo y principio I)

Cit.supra nota 101 (I, 1)

Loc.cit.

Idem, passim

Loc.cit.

Cit.supra, nota 105

Idem, PreAmbulo y numeral 3
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116.
117.

118.
119.
120.

121.
122.
123.
124.

125.
126.
127.

128.
129.
130.
131.
132.
133.
- 134.
135.

136.
137.
138.
139.
140.
141.

142.

Ibidem, numeral 3

Sobre la relacién del derecho de los pueblos con los derechos humanos, v. Alain
Papaux et Eric Wiler. L'Etique du droit international. Paris. PUF (Que sais-je ?), 1997,
pp.59-60

Cfr. Rapport du Directeur General sur le droit...(29C/59), op.cit., anexo I
Loc.cit.

De dicho autor, “Introduccién al Derecho de la paz”. En Didlogo, publicacién tri-
mestral de la UNESCO, n° 21, junio 1997, p.7

Rapport...(29C/59), cit., annexe II
Comunicacién del Director General..., cit., anexo I
Loc.cit.

Rapport... (29C/59), cit., annexe II, Numeral 6 del PreAmbulo de la “Declaracién
de Oslo”; Comunicacion..., cit., anexo I, numeral 7 del PreaAmbulo del Proyecto de
Declaracién (“ProyectoMayor”)

Informe...(29 C/59), cit., anexo I, 2
Idem, anexo II, 11,2

Kelsen ,op.cit., pp.34 y 51. Del mismo autor, Teoria general del Derecho y del Estado.
Meéxico. Imprenta Universitaria, 1958, p.25

Supra, nota 126, numerales 8 y 9 del Predambulo

Id., Articulo 1,a; Comunicacién...cit., Proyecto de Declaracién, I, 3
Rapport...(29C/59), cit., annexe I, I, article 1, a) et b)

Ib., I, art.2, b)

Idem, I, art.2, a)

Loc.cit.

Rapport...cit., annexe II, I, art.3, a); Comunicacién... cit., Proyecto..., I, 1

Discurso inaugural del Director General de la UNESCO, Federico Mayor, en la
Consulta Internacional de Expertos Gubernamentales sobre el Derecho Humano a la Paz.
Parfs, 5 de marzo de 1998

Loc.cit.

Comunicacién... cit., proyecto de Declaracion, I, 2

Idem, II, 1

Ibidem, I, 4

Documento de trabajo SHS-98/Conf.201/3 de la Consulta..., cit., nota 1, supra

Rapport final (SHS-98/Conf.201/4 le 18 mars 1998). Consultation Internationale
d Experts Gouvernamentaux sur le Droit de 1 "étre humain a la paix. Paris, 5-9 mars 1998

De suyo, olvidaban que “la sociedad no sélo [es] obra de los individuos, sino [que
también] existe con el fin de permitirles perseguir en paz sus objetivos particula-
res”. Acerca de esto y de las diferenciaciones......, vid. Méda, op.cit., pp.210 ss.
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Memorandum de la reunién Unesco/Luxemburgo, de 1° de agosto de 1997
Nota verbal del 5 de febrero de 1998
Comunicacién del Director (CL-3479)..., cit., anexo I

Los comentarios y apreciaciones de los expertos gubernamentales que participa-
ron en la Consulta no constan, de manera expresa y detallada, en los documentos
oficiales de la UNESCO, excepcién hecha del resumen de actividades contenido
en la Relacién Final de la Consulta (Cit. supra, nota 136). En consecuencia, las citas
y menciones recogidas en el presente trabajo hacen parte de las apuntaciones de
su autor, vertidas bajo su tinica y exclusiva responsabilidad. En modo alguno, por
consiguiente, constituyen una posicién oficial de los paises o expertos menciona-
dos.

A manera de antecedentes, ténganse presentes las reservas y correcciones intro-
ducidas por un grupo de paises, en su mayoria miembros de la Unién Europea
(Alemania, Austria, Bélgica, Dinamarca, Esparia, Finlandia, Francia, Grecia, Irlan-
da, Italia, Luxemburgo, Paises Bajos, Portugal, Reino Unido y Suecia), a los parra-
fos fundamentales de la Resolucién 29C /43 cit. supra, nota 1, la cual fue presenta-
da a la Conferencia General de la UNESCO con el voto afirmativo de noventa de
sus Estados Miembros

Sin perjuicio del significado teérico que le puedan atribuir los especialistas y la
doctrina de las relaciones internacionales, llamamos neorrealismo, dentro del con-
texto de nuestra exposicién, al sefialado retorno hacia las politicas de poder en
detrimento de los principios morales; dentro de una linea de evolucién que parte,
en un angulo, desde los afios ‘70 con el impeachment a Nixon y la llegada al poder
de Carter, hasta el otro dngulo que se sitta en el periodo internacional que abri6 la
Administracién Reagan. Véase, en este sentido, Jean-Jacques Roche. Théories des
relations internationales. Paris. Montchrestien, 1997, pp.86 ss.

Supra, nota 7

Con independencia de las atribuciones normativas otorgadas en el &mbito de la
paz mundial a la UNESCO por su Constitucién (IV, b), no se olvide que la Confe-
rencia General, en su Resolucion 28C/0.12 (Stratégie a moyen terme pour 1996-2001)
adoptada en la 18° sesién plenaria del 13 de noviembre de 1995, le ratific6 que
debe “en tant qu’organe normatif en favorisant l’adoption et "application de normes et
instruments internationaux...” (cfr. en la Res.cit., I1,7)

Ver comunicacién de la Presidencia de la Unién Europea (Reino Unido) y anexo
(1,2), dirigidos al Secretario de la “UNESCO International Consultation of
Governmental Experts on Human Rights to Peace”. Paris, 6 march 1998

Rapport final (SHS5-98/Conf.201/4)..., cit., Annexes

Intervencion en la sesién de clausura de la Consulta Internacional de Expertos
Gubernamentales. Paris. UNESCO, 9 de marzo de 1998

Cfr. parrafo supra, texto del corrigendum emanado de la Consulta

Declaracién y Programa de Accién de Viena aprobados por la Conferencia Mun-
dial de Derechos Humanos (A /Conf.157 /24, de 25 de junio de 1993), parr.1,26. En
la obra de Naciones Unidas. Las Naciones Unidas y los derechos humanos 1945-1995.
Serie de Libros Azules, Vol.VIL. Nueva York, 1995, p.487
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156.
157.
158.

159.
160.
161.
162.

163.

Boutros-Galli, op.cit., parrs.20-21
Lefebvre, op.cit., pp.128-129

Naciones Unidas. Informe de la Comisiéon de Derecho Internacional, sobre la la-
bor realizada en su 48° periodo de sesiones (A/51/10). Nueva York, 1996, pp.10
ss. Asimismo, Informe del Comité Preparatorio sobre el establecimiento de una
Corte Penal Internacional. Conferencia Diplomatica de Plenipotenciarios (A/
Conf.183/2/Add.1). Roma, 14 de abril de 1998

Rapport du Directeur..., cit., annexes Il y IV
Idem, anexxe IIT
Ibidem, annexxe IV

Antonio Remiro Brotons et al. Derecho internacional. Madrid. McGraw-Hill, 1997,
p-20

Declaracién “Reafirmacién de Caracas”, aprobada en la segunda sesion plenaria
del Vigésimo Octavo Periodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea General de la
OEA (AG/DLC-16-XXVIII-0/98). Caracas, 1° de junio de 1998
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Anexo
DECLARACION
“REAFIRMACION DE CARACAS”
(AG/DEC.16/XXVIII-0/98)

Los Ministros de Relaciones Exteriores y Jefes de Delegacién de los Paises Miem-
bros de la Organizacién de los Estados Americanos, reunidos en Caracas en este vigésimo
octavo periodo ordinario de sesiones de la Asamblea General de la OEA, en el afio en que
se conmemora el cincuentenario de la adopcién de la Carta de la Organizacion de los Esta-
dos Americanos;

Tras medio siglo de un progresivo camino hacia la unidad espiritual del Conti-
nente en torno a la misién histérica de ofrecer a nuestros pueblos una tierra de libertad y
un ambito favorable para el desarrollo integral;

Confirmado, como esta, el papel fundamental de la cooperacién hemisférica soli-
daria como requisito para el bienestar de nuestros pueblos y para la consolidacién, dentro
del marco de las instituciones democraticas, de un régimen de libertad individual y justicia
social, fundado en el respeto a los derechos humanos;

I
(Omissis)
u
(Omissis)

Valorando la accién que desarrollan los érganos del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos, la Comisién y la Corte, en la promocion y proteccién de los derechos
reconocidos en la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre de 1948 y
en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, de 1969;

Confirmando que el patrimonio juridico del orden interamericano en materia de
derechos humanos se ha desarrollado, a partir del Pacto de San José, con el Protocolo a la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos relativo a la Abolicién de la Pena de
Muerte, el Protocolo de San Salvador sobre Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, la
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, la Convencién America-
na sobre Desaparicion Forzada de Personas y la Convencién Interamericana de Belém do
Paré para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer;

Conscientes de que el afianzamiento de la democracia, la paz, y el pleno goce de los
derechos humanos son aspectos centrales de la agenda hemisférica y constituyen fines
fundamentales de la Organizacién;

(Omissis)

Reconociendo que la participacion responsable y organizada de las comunidades es
garantia para la estabilidad de la democracia, la gobernabilidad y el desarrollo integral;

(Omissis)

Convencidos de que el fortalecimiento de la democracia representativa, el desarro-
llo econémico y social, la profundizacién de los procesos de integracién y la cooperacién
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solidaria entre los Estados miembros son fundamentales para el afianzamiento de la paz y
la seguridad de la region;

(Omissis)
I

Conscientes de que asi como este cincuenta aniversario nos invita a celebrar con
satisfaccién la comunidad de valores democréticos en el hemisferio, al mismo tiempo que
nos compromete a alcanzar plenamente la promocién y proteccion de los derechos esen-
ciales de la persona humana y crear las circunstancias que le permitan progresar espiritual
y materialmente; :

Reafirmando que la lucha contra la pobreza es esencial para la coexistencia pacifica,
la armonia social, el desarrollo y el fortalecimiento de las instituciones democréticas;

Recordando que en la II Cumbre de las Américas de Santiago, los Jefes de Estado y
de Gobierno del Hemisferio ratificaron la importancia de la educacién como tarea previay
factor determinante para el desarrollo social, cultural, politico y econémico de nuestros
pueblos;

Reconociendo, una vez mas, que el crecimiento econémico es condicién necesaria
pero no suficiente para promover una mejor calidad de vida, superar la pobreza, eliminar
la discriminacién y la exclusion social y que la experiencia de la regién demuestra la nece-
sidad de un crecimiento orientado a promover el desarrollo econémico con equidad y
justicia social; y

Conscientes de que los ideales de paz, justicia social, desarrollo integral y solidari-
dad son retos permanentes para nuestras democracias,

REAFIRMAMOS:

(Omissis)

El compromiso de afirmar la profundizacién de una cultura de paz, desarrolio y
no violencia, reconociendo el derecho a la paz como inalienable e inherente a la dignidad
de la persona humana.

(Omissis)

El compromiso de consolidar los significativos avances registrados en materia de
confianza y seguridad hemisféricas, como expresion fiel de la cultura y tradicién de paz de
la regién y de los valores democraticos que la orientan.

(Omissis)

En consecuencia, los Ministros de Relaciones Exteriores y Jefes de Delegacion de
los Estados miembros de la OEA, en nombre de nuestros pueblos y durante esta Asamblea,
en el cincuentenario de la Organizacién, reafirmamos el compromiso con la defensa y pro-
mocién de la democracia representativa y de los derechos humanos en la regién, el propé-
sito firme de alcanzar el desarrollo con justicia social, y el empefio en hacer de América una
tierra de paz y bienestar.

Caracas, 1° de junio de 1998.



